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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.695 - M S (2013/0197569-2)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : JULIANO CORREA LIMA (PRESO)
ADVOGADOS : RODRIGO NUNES FERREIRA

RECORRIDO

LUCAS RIBEIRO GONCALVESDIAS E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
ROUBO CIRCUNSTANCIADO E RECEPTACAO. PRISAO
CAUTELAR. REITERACAO DELITIVA. ELEMENTO CONCRETO A
JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o é ilegd 0 encarceramento provisirio que se funda em dados concretos
aindicar a necessidade da medida cautelar, especiamente a reiteracdo delitiva
do recorrente, demonstrando a necessidade da priséo para garantia da ordem
publica

2. A cugtddia cautelar foi decretada e mantida para o resguardo da ordem
publica, tendo em vista 0s péssimos antecedentes criminais do recorrente, que
faz do crime seu meio de vida, a indicar personaidade propensa a prética
ddituosa. Alids, a infracéo foi cometida durante o cumprimento de pena por
outro crime.

3. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebagtido Rels Jnior, Assusete Magalhdes, Rogerio Schietti Cruz e Marilza

Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 15 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.695 - M S (2013/0197569-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE  : JULIANO CORREA LIMA (PRESO)
ADVOGADOS : RODRIGO NUNES FERREIRA
LUCAS RIBEIRO GONCALVESDIAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por  JULIANO CORREA LIMA, em face do julgamento do HC n?°
4002281-94.2013.8.12.0000, cujo acorddo foi assm sumariado (fl. 117):

HABEAS CORPUS - ROUBO E ESTELIONATO - PEDIO DE
REVOGAGAO DA PRISAO PREVENTIVA - ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTA(;AO - INVIABILIDADE - FUNDAMENTAQAO CLARA
A DEMONSTRAR A PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS E
FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA - SEGREGAGAO
NECESSARIA PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - EXCESSO
DE PRAZO NAO CARACTERIZADO — CONTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE - ORDEM DENEGADA.

Comprovada a materididade e havendo fortes indicios de autoria, a
prisdo preventiva se justifica para a garantia da ordem publica em razéo da
concreta possibilidade de reiteragdo criminosa, visto que o paciente possui
antecedentes criminais, bem como pela periculosidade dele demonstrada na
acao dditiva

N&o caracteriza 0 excesso de prazo na formagdo da culpa, quando o
eventua atraso no encerramento da instrugdo criminal, for atribuido a
defesa, consoante determina a SUmulan. 64, do STJ.

Segundo consta dos autos, o recorrente foi preso em flagrante e responde a
deniincia pela suposta pratica dos delitos previstos nos art. 157, 8 2°, 1 e Il, e 180, ambos do
Cadigo Penal, sendo, no curso da ingtrucéo, transformada a custodia em preventiva e, ainda,
indeferido o pleito de sua revogagao.

Com o objetivo de ver reconhecida a falta de fundamentacéo e desnecessidade
da priséo, a defesa ingressou com habeas corpus no Tribund a quo, o qua denegou a
ordem, consoante se comprova pela transcrita ementa.

Contra esse decisum, sobreveio 0 presente recurso congituciond em que se
sustenta estar o decreto preventivo degtituido de fundamentacdo adequada, notadamente
porque ndo demonstrados, de modo concreto, os requisitos do art. 312 do CPP.

Sustenta, ainda, ndo ser possivdl a manutencéo da prisdo cautelar, que é a
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excecdo do sistema pend, por meras ilagdes ou pela gravidade abstrata do delito de roubo, ou
com suporte em eementos do proprio tipo pend, sob pena de violagdo da exigéncia
condituciona do art. 93, IX, bem como, quando, pelas circunstancias pessoais do agente,
possivel a liberdade provisoria segundo a diccdo do inciso LXVI do mesmo comando
fundamental.

Afirma, por outro lado, que a indicada periculosidade néo faz sentido, pois nos
autos da acdo pend restou comprovada a inimputebilidade do recorrente, ja que se
demonstrou tratar-se de dependente quimico, mostrando ser cabivel, ainda, a imposicdo de
medida alternativa diversa da prisdo.

Por isso, pugna pelo provimento do recurso, para que sgja revogado o decreto
preventivo ou para que o recorrente sgja transferido a Hospitd de Custédia, a fim de receber
tratamento adequado.

A liminer foi indeferida (fl. 235/237).

Foram prestadas informacdes as fls. 240/242 e 246/1416.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Jodo Francisco Sobrinho, manifestou-se peo conhecimento e ndo provimento do
recurso (fls. 1418/1420).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.695 - M S (2013/0197569-2)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ROUBO CIRCUNSTANCIADO E RECEPTACAO. PRISAO
CAUTELAR. REITERA(;AO DELITIVA. ELEMENTO CONCRETO A
JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVAGCAO IDONEA. OCORRENCIA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Néo é ilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especiamente a reiteracéo delitiva
do recorrente, demonstrando a necessidade da priséo para garantia da ordem
publica.

2. A cudtddia cautelar foi decretada e mantida para o resguardo da ordem
publica, tendo em vista os péssimos antecedentes criminais do recorrente, que
faz do crime seu meio de vida, a indicar personaidade propensa a préatica
delituosa. Alids, a infragdo foi cometida durante o cumprimento de pena por
outro crime.

3. Recurso a gque se nega provimento.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

No presente recurso, cinge-se a controvérsia em verificar se a custodia
provisoria do recorrente, que se estende até o presente momento, atenderia aos ditames do
art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatdria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser pregtigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigaches
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
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de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar aprisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, eis os fundamentos do decisum que manteve a segregacéo do ora

(...)

4. Dos fundamentos da prisdo preventiva.

- Da inimputabilidade.

Primeiramente, deve-se dizer que:

(a) que do fato da inimputabilidade ndo decorre (relacdo de causalidade)
a liberdade do requerente.

Ocorre que a inimputabilidade é causa de aplicacdo de medida de
seguranga (cautelar ou definitiva).

No caso, conforme ja demonstrado nos autos o requerente é pessoa
de alta periculosidade, o que determina a aplicacdo de medida de
internacdo em sanatério e ndo a sua colocacdo em liberdade, causando
perigo real a sociedade.

Outrossim, de destacar que o processo hdo foi sentenciado e a prova
pericia produzida ainda ndo foi analisada no seu mérito.

Por tad razdo, sequer se evidencia de imediato a aplicacdo de
medida de seguranca cautelar, até porque o requerente cumpre pena
por outros crimes.

(...)

De outro lado, os antecedentes do requer ente ndo séo bons, posto a
existéncia de outros processos criminais, inclusive de execugdo penal,
0 que evidéncia a habitualidade e reiteragdo na prética de crimes.

De destacar que, o acusado praticou o conduta delitiva enquanto
estava cumprindo pena por outro crime.

Como dito, o requerente é contumaz na pratica reiterada de
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conduta reprovavel, de forma a constituir um estilo ou habito de vida,
causando uma situacdo danosa que se prolonga no tempo.

De outro lado, o crime foi cometido com violéncia e grave ameaga a
pessoa e concurso de pessoas, 0 que evidéncia a alta pericul osidade.

Em suma, conforme acima dito, com habitudidade e reiteracdo na
pratica de crimes, o que demonstra a ata pericul osidade.

Tais fatos por s sO denotam a necessidade da prisdo cautelar, posto
gue a sua soltura certamente € um atentado contra a ordem publica e a
garantia de aplicacdo da lei pendl.

(...)

Sobreveio sentenca condenatéria, que manteve a segregacdo cautelar pelos

mesmos fundamentos, sem nada acrescentar, verbis:

condenado:

Recomende-se 0 sentenciado na prisdo em que se encontra, vez que
ainda persistem os motivos ensejadores de sua custodia cautelar.

Vale transcrever, por oportuno, as consideragoes do juiz, ao dosar a pena do

(...) A sua culpabilidade restou demonstrada, pois imputével, tinha o
apenado, na época dos fatos, plena consciéncia da ilicitude de seu agir,
exigindo-se conduta diversa, preenchendo, desta forma, os requisitos
prévios da culpabilidade; os antecedentes sdo péssimos, sua vida
pregressa registra incursdes policiais, processos e condenagdes
criminais; conduta social é das mais reprovaveis, vez que faz do crime
0 seu meio de vida, como se fosse uma profissdo, fato este que
demonstra ter personalidade acentuadamente propensa a pratica
criminosa, pois dotado de periculosidade e perseverante na praética
delituosa, fato este que demonstra a insensibilidade moral do mesmo; que
0 motivo, estimulo primé&rio da conduta, € injustificavel, vez que buscava
auferir vantagem as custas de outrem em conduta totalmente reprovavel; as
circunstancias sdo desfavoraveis, pois o delito foi cometido durante o
cumprimento de pena em execucdo penal; que as consegquéncias foram
sérias, pois a agdo do condenado certamente causou trauma psicol 6gico
nas vitimas, quica com seqlielas irreversiveis as vitimas e a sociedade; que
o comportamento da vitima nada influiu para o cometimento do ilicito.

Pontuo, de inido, que a sentenca considerou 0 ora recorrente imputave,

porquanto "tinha, a época dos fatos, plena consciéncia da ilicitude de seu agir, exigindo-se
conduta diversa, preenchendo, desta forma, os requisitos prévios da culpabilidede’. Esta
prejudicado, pois, o pedido subsidiaio de transferéncia a Hospitd de Custodia, a fim de
receber tratamento adequado.

No que diz respeito a manutencdo da custédia cautelar, a ordem publica, a meu

sentir, merece mesmo ser resguardada, tendo em vista, como bem anotado pelas instancias
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ordinérias, "os péssmos antecedentes criminais do recorrente”, que "faz do crime seu meio de
vidd', a indicar "persondidade propensa a prética delituosa’. Aligs, a infracdo foi cometida
durante o cumprimento de pena por outro crime.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a e emento de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em situagbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, lastreou-se em elementos concretos, a saber, a
reiteracdo delitiva do recorrente.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar quaquer ilegdidade a custodia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.

RECURSO EM HABEAS CORPUS CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. FURTO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES. PEDIDO PARA SUBSTITUIR A PRISAO CAUTELAR POR
MEDIDA DIVERSA. INADEQUAQAO/ INSUFICIENCIA. EXCESSO DE
PRAZO. INCIDENCIA DA SUMULA 52/STJ. PRECEDENTES.

1. A necessidade da segregacdo cautelar se encontra fundamentada na
garantia da ordem publica, decorrente da periculosidade do recorrente,
caracterizada pela reiteracao de prética delituosa.

2. Encerrada a instrugdo criminal, ndo ha espago para se aventar
excesso de prazo (Simula 52, deste Superior Tribunal de Justica).

3. Recurso em habeas corpus a que se nega provimento, observando
que o Juizo processante devera dar, se 0 caso, celeridade no julgamento da
acéo pendl.

(RHC 39.873/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
julgado em 19/09/2013, DJe 25/09/2013)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR.
SUPERVENIENTE JULGAMENTO DO RECURSO DE APELA(;AO.
ACORDAO SILENTE. FUNDAMENTACAO DA SENTENCA QUE
PERMANECE HiGIDA. AMEACA A VIDA DAS TESTEMUNHAS,
FUNDADO TEMOR. ELEMENTO CONCRETO A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A superveniéncia do julgamento da apelacdo, com parcia provimento
do recurso defensivo, reduzindo-se a pena, per se, ndo induz a modificacdo
do status libertais do acusado, mantendo-se higidos os fundamentos
constritivos da sentenca condenatoria.

2. N&o é ilegd o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especiadmente a
reiteragdo dditiva do recorrente, a sua periculosidade e o fundado temor
firmado na ameaca a vida das testemunhas, demonstrando a necessidade da
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prisdo para garantia da ordem publica.

3. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 36.741/RS, de minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
17/09/2013, DJe 25/09/2013)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidved a liberagdo do recorrente, vio que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0197569-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 38.695/MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 4002281-94.2013.8.12.0000/50001 40022819420138120000 4002281942013812000050001
EM MESA JULGADO: 15/10/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : JULIANO CORREA LIMA (PRESO)
ADVOGADOS . RODRIGO NUNES FERREIRA

LUCASRIBEIRO GONCALVESDIASEOQUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CORREU . PAULONASCIMENTO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Habeas Corpus - Cabimento

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



