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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 355.812 - RS (2013/0180848-6)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: BRASIL TELECOM S/A E OUTRO

: LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA E OUTRO(S)
TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH

: GEBAUER E HENSCHEL LTDA

: HAIDE AULER
LUCAS AULER ZAMBIASI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. NAO OCORRENCIA DA
PRESCRICAO. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS JULGADOS. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

2. O Tribunal de origem, com base nos elementos de prova dos autos,
concluiu que, "até o ajuizamento da presente demanda, n&o havia decorrido
0 prazo quinquenal previsto no art. 206, 8 5°, I, do CC" (e-STJ fl. 1.234).
Dissentir dessa conclusédo implicaria a anélise da prova dos autos, o que &
vedado no ambito desta Corte, em razdo da incidéncia da referida sumula.
3. A caracterizacdo do dissidio jurisprudencial exige a demonstracdo da
similitude fatica e da divergéncia na interpretacdo do direito entre os
acordaos paradigma e recorrido.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 17 de outubro de 2013 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 1.425/1.440) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proéprios autos.

As agravantes asseveram a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, bem como
a demonstracdo do dissidio jurisprudencial com relagéo ao prazo prescricional.

Ao final, requerem a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): As

agravantes nao trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada.

1.419/1.421):

A decisdo deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls.

"Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial sob os seguintes fundamentos: (a) auséncia de
violagdo do art. 535 do CPC, b) incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do STJ e (c) falta
dede demonstracgédo do dissidio jurisprudencial (e-STJ fls. 1.350/1.372).
Os agravantes alegam o cumprimento dos requisitos para o conhecimento do
recurso, mormente no que se refere a violacdo dos dispositivos legais articulados
nas razdes recursais, além da desnecessidade de reexame de clausulas
contratuais (e-STJ fls. 1.376/1.400).
O acérdao do TIRS esta assim ementado (e-STJ fl. 1.223):
"REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO IMOTIVADA DO
CONTRATO. COMISSOES. DIFERENCA. POSSIBILIDADE. VERBAS
INDENIZATORIAS.
O prazo prescricional de que trata o art. 44, paragrafo Unico, da Lei n.
4.886/1965 se refere apenas ao direito de a¢éo, ndo limitando, portanto, o
periodo a ser considerado para fins de apreciacédo do pleito indenizatorio.
E considerada nula de pleno direito a clausula contratual que autoriza que
a representada desconte das comissfes devidas a representante 0s
valores decorrente da inadimpléncia dos clientes (clausula del credere).
Art. 43 da Lei n. 4.886/65.
A prova dos autos comprova que foi a representada quem deu causa a
rescisdo do contrato de representacdo comercial, devendo, ainda,
ressarcir a parte autora os valores que se encontram em aberto e os
prejuizos sofridos durante a relagéo.
Sendo o contrato de representacdo comercial celebrado por prazo certo,
nao sao devidas as verbas indenizatérias previstas no art. 27, j, e art. 34,
da Lei n. 4.886/65.
DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO".

BRASIL TELECOM S.A E OUTRO, nas razdes do recurso especial, fundamentado
no art. 105, Ill, alineas "a" e "c¢", da CF, aduziram dissidio jurisprudencial e ofensa
aos arts. 44, paragrafo Unico, 33, 8§ 1° da Lei n. 4.886/1965 requerendo o
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acolhimento da prescri¢ao.

N&o foi apresentada contraminuta (e-STJ fl. 1.409).

E o relatorio.

Decido.

Conheco do agravo.

Arts. 44, paragrafo Unico, 33, § 1°, da Lei n. 4.886/1965.

No caso concreto, a prescri¢do foi rejeitada pelo Tribunal de origem nos termos do
excerto do acordao recorrido (e-STJ fls. 1.231/1232):

"Dessa forma, uma vez que a rescisdo do contrato ocorreu, ao que tudo indica, em
setembro de 2009 (fl. 29), ndo ha falar em implemento do prazo prescricional
glinglenal até o ajuizamento da presente agéo, datada de 23/04/2010, no tocante
aos valores devidos pertinente a atividade de representagédo comercial.

De igual sorte, ndo ha falar em prescricdo do pedido de indenizacdo no tocante a
prestacdo de servico decorrente do contrato de atendimento presencial (ns.
3300016824/3300021208, fls. 813-857).

Aduza-se que os valores cobrados no presente feito sdo pertinentes ao periodo de
fevereiro a julho de 2009 (fl. 321), sendo que, até o ajuizamento da presente
demanda, ndo havia decorrido o prazo quinquenal previsto no art. 206, § 5°, I, do
CC, que regula a prescricdo das dividas liquidas constante em instrumento
particular.

Dessa forma, rechaco a prefacial".

O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, conforme dispde a Simula n.
7/STJ.
O Tribunal de origem, com base nos elementos de prova dos autos, concluiu que,
antes do inicio da vigéncia do novo Cddigo Civil, ainda ndo havia transcorrido mais
que osvalores cobrados no presente feito séo pertinentes ao periodo de fevereiro a
julho de 2009 (fl. 321), sendo que, até o ajuizamento da presente demanda, nao
havia decorrido o prazo quinquenal previsto no art. 206, § 5° I, do CC. Dissentir
dessa conclusdo implicaria a andlise da prova dos autos, o que é vedado no
ambito desta Corte, em razdo da incidéncia da referida sumula.
Melhor sorte ndo assiste a parte recorrente quanto a admissibilidade do recurso
pela alinea "c" do permissivo constitucional.
A auséncia de demonstracdo da divergéncia, mediante a verificacdo das
circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos confrontados e a
realizacdo do cotejo analitico entre elas, nos moldes exigidos pelos arts. 255, §§
1° e 2° do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC, impede o0 conhecimento do
recurso pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.
A propadsito:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. SEGUNDA FASE. FIXACAO DO QUANTUM
DEBEATUR.
(...)
4. O conhecimento do recurso fundado na alinea "c" do permissivo
constitucional pressupfe a demonstracdo analitica da alegada
divergéncia. Para tanto, faz-se necessario a transcricao dos trechos que
configurem o dissenso, mencionando as circunstancias que identifiquem
0s casos confrontados, 6nus do qual ndo se desincumbiu o recorrente.
5. Agravo regimental ndo provido".
(AgRg no Ag n. 1.326.515/MG, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 4/10/2011, DJe 7/10/2011).
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Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |1, “a”, do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se".

A auséncia de plausibilidade da pretenséo veiculada no presente recurso
impede a reforma da decisdo monocratica.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0180848-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 355.812 /RS

Numeros Origem: 00111000981461 70049198328 70049896277 70049937550 70052313301
EM MESA JULGADO: 17/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . BRASIL TELECOM S/A EOUTRO
ADVOGADOS . TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH
LUCIANA RODRIGUESFIALHO DE SOUZA EOUTRO(S)
AGRAVADO . GEBAUER EHENSCHEL LTDA

ADVOGADOS : HAIDE AULER
LUCASAULERZAMBIASI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigac6es - Espécies de Contratos - Representacdo comercial

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A EOUTRO
ADVOGADOS : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH
LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO : GEBAUER EHENSCHEL LTDA
ADVOGADOS : HAIDE AULER

LUCASAULERZAMBIASI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



