iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.350.212 - AP (2012/0197247-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . ORIELSON FERREIRA PANTOJA
ADVOGADO : LEANDRO ABDON BEZERRA
AGRAVADO : ESTADO DO AMAPA
PROCURADOR  : HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. BOMBEIRO MILITAR. DIARIAS. CURSO DE
FORMACAO DE OFICIAIS. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. ALEGADA VIOLACAO A LEGISLACAO
FEDERAL. FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE FATOS. SUMULA 7/STJ. OFENSA A DIREITO LOCAL.
SUMULA  280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA.

1. Né@o se pode conhecer da apontada violagdo ao artigo 535 do CPC, pois a
alegacdo que fundamentou a pretensa ofensa é genérica, sem discriminacdo de
pontos efetivamente omissos, contraditdrios, obscuros ou sobre os quais tenha
ocorrido erro materia. Incide, no caso, a SUmula 284/STF, por andogia.

2. O recorrente apenas menciona, genericamente, a aegada contrariedade a
legidacdo federal. Contudo, ndo particulariza ou expde claramente os pontos em que,
de fato, teriam havido afrontas praticadas peo acdrddo hodtilizado, incidindo a
Simula 284/STF-.

3. O exame do méito da demanda, com a consequiente reversao do entendimento do
acorddo recorrido, exige, necessariamente, 0 reexame de matéria fético-probatoria e
exame de le locd, 0 que é vedado em sede de recurso especia, nos termos da
Simula 7/STJ e 280/STF.

4. Consoante jurisprudéncia do STJ, a andlise do dissidio jurisprudencid fica
prejudicada em razdo da aplicacdo da Simula 7/STJ, porquanto ndo é possivel
encontrar smilitude fatica entre o acorddo combetido e os arestos paradigmas, uma
vez que as suas conclusdes dispares ocorreram, ndo em razdo de entendimentos
diversos sobre uma mesma questéo legd, mas, Im, em razéo de fundamentactes
baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Eliana Cadmon, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia (DF), 17 de outubro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.350.212 - AP (2012/0197247-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . ORIELSON FERREIRA PANTOJA

ADVOGADO : LEANDRO ABDON BEZERRA

AGRAVADO : ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR : HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Trata-se de
agravo regimenta interposto por ORIELSON FERREIRA PANTOJA, em face da decisdo que

deu parcia provimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. BOMBEIRO
MILITAR. DIARIAS. CURSO DE FORMACAO DE OFICIAIS. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
COMPETENCIA DO STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. REEXAME DE FATOS. SUMULA 7/STJ. OFENSA A DIREITO
LOCAL. SUMULA 280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. VERBA HONORARIA. GRATUIDADE DA JUSTICA.
SUSPENSAO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

Na presente irresignacéo, a parte agravante sustenta, em sintese, que permanece a
alegada violacdo ao art. 535 do CPC, bem como ndo incidem os Obices das Simulas 7/STJ,
280/STF e 284/STF.

Entende possuir direito ao recebimento de diarias, pois "o Estado néo pode penalizar
0 apelante, enviando-o para fazer curso em outro Estado da Federacéo, pelo fato de néo
possuir um centro préprio de formacgao de oficiais, e querer que €ele proprio custeie a sua
sobrevivéncia, em patente prejuizo em suas finangas, principalmente quando se analisa o
objetivo do pagamento do vencimento durante o curso de formacao que, conforme Edital
do Concurso, em seu item 16.1, alinea "d", é destinado a custear, dentre outras, despesas

com aquisicéo de material didatico do curso” (e-STJfl. 293).

E o rdatorio.
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.350.212 - AP (2012/0197247-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. BOMBEIRO MILITAR. DIARIAS. CURSO DE
FORMACAO DE OFICIAIS. VIOLACAO AO ART. 53 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. ALEGADA VIOLACAO A LEGISLACAO
FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
REEXAME DE FATOS. SUMULA 7/STJ. OFENSA A DIREITO LOCAL.
SUMULA  280/STF.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.  ANALISE
PREJUDICADA.

1. Né@o se pode conhecer da apontada violagdo ao artigo 535 do CPC, pois a
alegacdo que fundamentou a pretensa ofensa é genérica, sem discriminacéo de
pontos efetivamente omissos, contraditorios, obscuros ou sobre os quais tenha
ocorrido erro materia. Incide, no caso, a SUmula 284/STF, por andogia.

2. O recorrente apenas menciona, genericamente, a alegada contrariedade a
legidacdo federal. Contudo, ndo particulariza ou expde claramente os pontos em que,
de fato, teriam havido afrontas praticadas peo acdrddo hodilizado, incidindo a
Simula 284/STF-.

3. O exame do méito da demanda, com a consequiente reversao do entendimento do
acorddo recorrido, exige, necessariamente, 0 reexame de matéria fético-probatdria e
exame de la locd, o que é vedado em sede de recurso especia, nos termos da
Simula 7/STJ e 280/STF.

4. Consoante juriprudéncia do STJ, a andlise do dissidio jurisorudencid fica
preudicada em razdo da aplicacdo da Simula 7/STJ, porquanto ndo € possivel
encontrar smilitude fatica entre o acordao combatido e os arestos paradigmas, uma
vez que as suas conclusdes dispares ocorreram, ndo em razéo de entendimentos
diversos sobre uma mesma questdo legd, mas, Im, em razéo de fundamentactes
baseadas em fatos, provas e circunsténcias especificas de cada processo.

5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (RELATOR):
Penso que é caso de manter a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, uma vez que a
parte agravante ndo trouxe nenhum argumento que pudesse ensgar a reforma do juizo

monocrético.

Transcrevo, por oportuno, o inteiro teor do decisum em referéncia (e-STJ fls. 276/282):

Trata-se de recurso especia interposto por ORIELSON FERREIRA PANTOJA,
com fundamento no art. 105, Il, alineas "a', "b" e "c" da Congtituicdo Federal,
contra acérddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Amapa, nesses
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termos ementado, litteris:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL E REMESSA
OFICIAL. PAGAMENTO DE DIARIAS A SERVIDOR PUBLICO DESLOCADO DA
SEDE DE SUAS ATRIBUICOES PARA FREQUENTAR CURSO EM OUTRA
LOCALIDADE.

1) A concessao de diérias prevista no Estatuto dos Servidores Publicos pressupde
atendimento ao custeio de despesas de pousada, alimentagdo e locomogdo em caso de
deslocamento, a servico, da sede de suas atribuicdes.

2) Se o autor afirma que recebeu ajuda de custo e o Estado demonstra que a Escola de
Formacdo de Oficiais ofereceu ao apelado alojamento e alimentagdo durante a
realizac8o do curso, ndo harespaldo legal parao pagamento de diérias.

3) Remessa provida e recurso voluntério prejudicado.” (e-STJfl.132)

Os embargos de declaracdo opostos restaram rejeitados, em decisdo assim
resumida, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REMESSA OFICIAL E
APELACAO CIVEL. OMISSAO. INOCORRENCIA. FUNCAO INTEGRATIVA.

1) Os embargos de declaracdo destinam-se a requerer ao 6rgéo judicial, prolator da
decisdo embargada, que afaste obscuridade, supra omissdo ou elimine contradicéo
existente no julgado, e, por terem forga integrativa, ndo se prestam a revolvimento de
matéria probatéria ou a requerer do 6rgéo julgador expressa manifestacdo quanto a
todos os argumentos | evantados nas teses defendidas pel os litigantes no processo.

2) Recurso ao qual se nega provimento.” (e-STJfl. 150)

Nas razdes do recurso especial, em sintese, a parte recorrente sustenta o que se
segue: (@) violagdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, sob 0 argumento de
que, a despeito da oposi¢cdo dos embargos declaratérios, o Tribuna de origem nédo
enfrentou em sua integraidade a quest&o tida como omissa; (b) ofensa aos arts.
3,810 I, 'd; 6° 15, 8 3%, 50, 11, '€ €53, § 1° 11, daLe 6.652/79 e 4° § 1°, |,
' e 15, § 3° da Le Estadual 65/2010, na medida que aunos oficiais sdo
legalmente considerados militares na ativa e, portanto, fazem jus a percepcdo de
didrias quando ha o deslocamento da sede; (c) contrariedade ao art. 5°, |l, da
Congtituicdo Federal, pois outros alunos que participaram do curso de formacéo
receberam diérias;, (e) dissidio jurisprudencia; (f) violagdo do art. 12 da Le
1.060/50, ao haver o acordao recorrido condenado o recorrente, beneficiario da
justica gratuita, a0 pagamento de custas e honorérios advocaticios.

Contrarrazoes as fls. 173/182.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento parcial e, nessa parte,
pelo provimento do recurso especia (e-STJ fls. 240/243).

E o relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, ndo se pode conhecer da apontada violagdo ao artigo 535 do CPC,
pois a aegacdo que fundamentou a pretensa ofensa é genérica, sem discriminagdo
de pontos efetivamente omissos, contraditorios, obscuros ou sobre 0s quais tenha
ocorrido erro material. Incide, no caso, a Stmula 284/STF, por analogia

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLAGCAO AO ART. 535, Il, DO
CPC. INDICACAO GENERICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA
284/STF. LEI 8.213/91. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PENSAO. REQUISITOS. LEl EM VIGOR NA DATA DO FATO GERADOR.
EXTENSAO A ESTUDANTE UNIVERSITARIO. PREVISAO LEGAL. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. "N&o merece conhecimento 0 apelo especial quanto a alegacéo de contrariedade ao
artigo 535, 11, do CPC, porquanto a recorrente limitou-se a apresentar razées genéricas,
sem indicar de forma especifica a questdo omissa, obscura ou contraditéria do acorddo
recorrido. Incidéncia da Simula 284/STF" (AgRg no Ag 1.245.014/RN, Rd. Min.
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 14/6/10).

[..]

5. Agravo regimenta néo provido."

(AgRg no AgRg no Ag 1367998/PE, Re. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe 13/10/2011)

Ademais, cumpre ressaltar que ndo prospera a aegada ofensa aos dispositivos da
Magna Carta, porquanto a hiptese permitida constitucionalmente para
interposicdo de recurso especial, em suma, restringe-se a violagdo de dispositivo
de Tratado ou Le Federa, excluida, portanto, da competéncia atribuida a esta
Corte Superior, a apreciacdo e julgamento de suposta afronta a norma da
Congtituicdo Federa (cf. REsp 686.590/RS, Rel. Min Teori Albino Zavascki, DJ
de 17/12/2008).

Quanto a0 mérito, verifica-se que 0 recorrente apenas menciona, genericamente,
a degada contrariedade a legidacdo federal. Contudo, ndo particulariza ou expde
claramente os pontos em que, de fato, teriam havido afrontas praticadas pelo
acordéo hostilizado.

Com efeito, incide, por anaogia, a Simula 284 do STF, segundo a qua "E
inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacé@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Sob esse prisma:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

N&o se conhece do recurso na parte em que o recorrente indica os dispositivos legais
gue considerou violados, mas sem expor claramente as razfes pelas quais entende
deva ser reformadaar. decisdo (Siumula 284/STF).

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AgRg no REsp 353.993/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ 20.10.2003).

Quanto ao direito de pagamento de diarias ao militar que afasta da sua sede para
outro ponto do territério nacional, assim se manifestou o Tribuna de origem,
verbis:

"O Decreto n° 205/91 assegura o pagamento de didrias ao militar que se afasta da sua
sede, em servico de carater transitério, para outro ponto do territdrio nacional, visando
ao custeio de despesas com alimentacdo, pousada e locomocgéo urbana, nos seguintes
termos:
"Art. 25 - O militar que se afastar da sede, em servi¢o de caréter eventual ou
transitério, para outro ponto do territério nacional, fara jus a diérias para cobrir
correspondentes despesas de pousada, alimentacdo e locomog¢&o urbana.”
Pelos documentos anexados a inicial, constata-se que o apelado se deslocou daqui
para o Estado do Parg, para fazer o curso de formacgéo de Oficia Bombeiro Militar, a
critério da Administracéo, permanecendo no referido Estado durante 1.032 dias. Dai
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gue, segundo o seu entendimento, tem direito ao pagamento de didrias, no montante de
1.004 (mil e quatro) dias, aqui ja excluida a verba concernente a ajuda de custo
correspondente a 9 (nove) dias em janeiro de 2006 e 19 (dezenove) dias em novembro
de 2008 (o que ja é uma incongruéncia, uma vez que Ajuda de Custo é a indenizagdo
paga, adiantadamente, para custeio das despesas de locomocéo e instalacdo, exceto de
transportes, nas movimentacées com mudanca de sede (art. 31 do Decreto n° 0205/91).
Acontece, porém, gue, segundo o Estado do Amapa, dém das passagens aéreas
custeadas a conta do erdrio estadual, a Escola de Formagcédo de Oficiais Combatentes do
Corpo de Bombeiros Militar do Estado do Paré oferece alojamento e alimentacdo ao
aluno de outro estado da federacdo, o que teria ocorrido no caso do apelado.

Com €feito, se houve pagamento de ajuda de custo ao apelado (ele afirma que houve),
verba que visa custear despesas com locomocado e instalacdo, e a Escola oferecia
alojamento e alimentacdo ao aluno do curso a que redlizou o autor, ndo ha respaldo
para gue o mesmo ainda viesse afazer jus ao pagamento de diarias.

Nesse caso, no meu entendimento, a razdo esta com o Estado do Amapa." (e-STJfls.
138/138) (grifos nossos)

Assim, 0 exame do mé&ito da demanda, com a consegiente reversdo do
entendimento do acérdao recorrido, exige, necessariamente, 0 reexame de matéria
fético-probatéria, 0 que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Simulan. 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES. REEXAME DE FATOS E PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem revolvimento
do contexto fatico-probatorio dos autos, ateor do que dispde a Simulan. 7/STJ.

[..]

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 17.766/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 16/08/2013)

Outrossim, insta destacar que as alegacOes contidas no especial necessitam do
revolvimento de direito local, o que € vedado na via recursal eeta a teor da
Stmula 280/STF, por aplicagdo anal bgica.

Vegamos.

STF - Simula n® 280
Ofensa a Direito Local - Cabimento - Recurso Extraordinario
Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. URV. CONVERSAO DA MOEDA.
PERDAS SALARIAIS. COMPENSACAO COM REAJUSTES REMUNERATORIOS
CONCEDIDOS POR LEI LOCAL. ANALISE DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

Tendo o Tribunal de origem firmado a compreensdo no sentido de que as Leis 7.235/96,
7.238/96, 8.690/03 e 8.691/03 reestruturaram os sistemas remuneratérios dos servidores
municipais, a revisdo de tal posicionamento esbarra no 6bice inserto pela Simula 280
do STF, segundo aqual, "por ofensa adireito local, ndo cabe recurso extraordinario"”.
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Agravo regimental improvido."
(AgRg no REsp 1261894/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 11/11/2011)

No tocante ao recurso especia interposto com base na alinea "¢" do permissivo
constitucional, cumpre asseverar que a andise do dissidio jurisprudencial esta
prejudicada, pois consoante jurisprudéncia do STJ, a andise do dissidio
jurisprudencial fica prejudicada em razdo da aplicagdo da Simula 7/STJ,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fética entre o acérddo combatido e
0s arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram, nao
em razdo de entendimentos diversos sobre uma mesma questéo lega, mas, sim,
em razdo de fundamentacBes baseadas em fatos, provas e circunstancias
especificas de cada processo.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. LIMITACAO AO EXERCICIO DO DIREITO DE
PROPRIEDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC.
DEVIDA PRESTA(;AO JURISDICIONAL. ART. 524 DO CODIGO CIVIL DE 1916.
DIREITO DE INDENIZAGAO DE AREA DECLARADA DE PRESERVAGAO
PERMANENTE. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA DECISAO A QUO POR ESTA
CORTE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.
[..]

3. A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da aplicacdo do
enunciado da Simula 7/STJ, porquanto ndo € possivel encontrar similitude fética entre
0 aresto combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas conclustes dispares
ocorreram, ndo em razdo de entendimentos diversos sobre uma mesma questao legal,
mas, sim, em razdo de fundamentacBes baseadas em fatos, provas e circunstancias
especificas de cada processo.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 16.879/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, DJe
27/4/2012)

Melhor sorte assiste ao recorrente no que aponta contrariedade ao art. 12 da Le
1.060/50. Quanto ao tema, assim se pronunciou o Ministé&io Plblico Federa,
verbis:

"Em relagdo ao art. 12 da Le n.° 1060/50, com raz&o o recorrente. O Tribunal de origem,
ao dar provimento a remessa necesséria para julgar improcedente o pedido do autor, o
condenou em custas processuais e honorédrios advocaticios (f. 139). No entanto, o
recorrente litiga sob o pélio da assisténcia judicidria, conforme verifica-se a f. 68. E
entendimento do STJ "de que deve haver condenacéo do beneficiario da justica
gratuita ao pagamento de honorarios advocaticios, ficando, entretanto, tal obrigacéo
suspensa, enquanto durar a situagdo de pobreza, pelo prazo de até 5 anos" (REsp
1340291/RN, Re. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/06/2013, DJe 11/06/2013). Portanto, deve-se suspender o pagamento relativo aos
honorarios advocaticios e as custas processuais." (e-STJfls. 242/243).

Nesse sentido, 0 STJ entende que o0 beneficidrio da justica gratuita deve ser
condenado ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios,
ficando tal obrigacdo suspensa enquanto durar a situacdo de pobreza, peo prazo
prescricional de até 5 (cinco) anos.

Veamos.
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"PROCESSUAL CIVIL - ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA - CONDENACAO
DO BENEFICIARIO AO PAGAMENTO DE CUSTAS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS - CABIMENTO.

1. E firme o entendimento nesta Corte de que deve haver condenacdo do beneficiario
da justica gratuita ao pagamento de honorérios advocaticios, ficando, entretanto, tal
obrigacado suspensa, enquanto durar a situacdo de pobreza, pelo prazo de até 5 anos.

2. Recurso especial provido." (REsp 1340291/RN, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe 11/06/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. SUSPENSAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ pacificou que a exigibilidade do pagamento de custas
processuais e honorarios de sucumbéncia pode ser suspensa por cinco anos para 0s
beneficiérios da assisténciajudicidriagratuita, nos termos do art. 12 da Le 1.060/1950.
2. A Le de Assisténcia Judicidria ndo permite a suspensdo do cumprimento da
sentencga, quanto aos valores relativos a condenagdo principal, tdo-somente pelo fato
de o devedor ser hipossuficiente.

3. Recurso Especial provido." (REsp 1110476/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe 31/08/2009)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 557 do CPC, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especial, para suspender a exigibilidade das custas
processuais e honorérios advocaticios, enquanto durar a situagdo de pobreza, pelo
prazo prescricional de aé 5 (cinco) anos, nos termos do art. 12 da Le
1.060/1950.

Pelas consideragtes expostas, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentdl.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ORIELSON FERREIRA PANTOJA
ADVOGADO : LEANDRO ABDON BEZERRA
AGRAVADO : ESTADODOAMAPA
PROCURADOR : HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Eliana Camon, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e
Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.



