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RECURSO ESPECIAL N°1.314.758 - CE (2012/0048307-3)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS
- DNOCS

PROCURADOR : ERICKA GARMESPIRES E OUTRO(S)

RECORRIDO . LEOTINO DE HOLANDA FREITAS- ESPOLIO

REPR. POR : ANA GONCALVES CAVALCANTE EOUTRO

ADVOGADO . ALAN SERGIO RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS
- DNOCS

AGRAVADO . LEONTINO DE HOLANDA FREITAS - ESPOLIO

REPR. POR : ANA GONCALVES CAVALCANTE EOUTRO

ADVOGADO . ALAN SERGIO RODRIGUES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. CONTEMPORANEIDADE DA AVALIACAO. PERCENTUAL
DOS JUROS COMPENSATORIOS. SUMULA 408/STJ. BASE DE CALCULO.

1. N&o ocorre ofensa a0 art. 535 do CPC, se o Tribund de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. O art. 26 do Decreto-Le n° 3.365/41, a0 determinar que o vaor da
indenizac80 seja contemporaneo a avaiacdo, assm o faz em relacéo ao laudo adotado pelo juiz
para a fixacdo do justo preco, sgja ele qua for, pouco importando a data da imissdo na posse ou
mesmo a data da avaliacdo adminidrativa.

3. "Nas acles de desapropriacdo, 0s juros compensatorios incidentes apés a
Medida Provisoria n. 1.577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até
13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do Supremo
Tribunal Federal" (Simula 408/STJ).

4. Incidem os juros compensatérios sobre a diferenca entre a condenacéo e
oitenta por cento (80%) do vaor da oferta.

5. Recurso especia parciamente provido.

6. Agravo em recurso especial preudicado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especia; julgou pregjudicado o agravo em recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Humberto
Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques (Presidente) votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.

Brasilia-DF, 15 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trazem 0s autos recurso

especid e agravo em recurso especid, ambos interpostos pdo DEPARTAMENTO
NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS - DNOCS, contra acorddo do Tribund
Regiond Federal da 5% Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. REMESSA OFICIAL. INDENIZACAO
COM BASE NO LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE ERRONIAS. JUROS MORATORIOS.
DEVIDOS NOS TERMOS DO ART. 15-B, DO DECRETO-LEI 3.365/41, ACRESCIDO POR
FORCA DA MP 1577/97. JUROS COM PENSATORIOS DEVIDOS NOS TERMOS
FIXADOS NA SENTENCA. CUMULACAO DE JUROS COMPENSATORIOS E
MORATORIOS. SUMULA 12 DO STJ. POSSIBILIDADE. CORRECAO MONETARIA.
INCIDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXPROPRIADO REVEL. INDEVIDOS.

1. Reexame necessario em face do que estabelece o art. 28 § 1° do DL
3.365/41.

2. Manutencéo do valor total da indenizagéo fixado na decisdo singular
em R$ 10.594,97 (dez mil, quinhentos e noventa e quatro reais e noventa e sete centavos),
com base no laudo pericia.

3. Em relag@o a aplicagcdo das alteracBes procedidas no Decreto-Lei
3.365/41, promovidas pela MP 1.577/97 e suas reedicdes, depreende-se que: a) em relacdo
aos juros moratorios, a alteracdo legislativa aplica-se aos processos em curso e b) em
relacdo aos juros compensatérios, a MP 1.577 somente € aplicavel as desapropriacfes
iniciadas ap6s seu advento, em 11.06.1997, e no periodo compreendido entre essa data e
13.09.2001, quando foi publicada decis&o liminar do STF na ADIn 2.332/DF.

4. Manutencéo da fixacdo dos juros de mora, de conformidade com o
disposto no art. 15-B do Decreto-Lei 3.365/41, com a ateragdo da M P 2.027-38/2000.

5. Considerando que a acéo foi gjuizada em 11.01.1994, e que aimisséo na
posse em favor do DNOCS se deu em 17.05.1994, portanto anteriormente avigénciada MP
n.. 1.577/97 e reedicbes, e em data anterior a liminar deferida na ADIN 2.332/DF, de
13.09.2001, os juros serdo arbitrados conforme determinados na sentenca, ou seja, ho
percentual de 12% ao ano, sobre o valor da indenizagdo, corrigido monetariamente,
contados da imissdo na posse, ateor do que estabelecem a Simula 618 do STF e Siumula
113,do STJ.
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6. Nos termos da liminar concedida na ADINnMC 2.332-DF, Relator Min.
Moreira Alves em 5.09.2001, os juros compensatorios devem incidir sobre a diferenca
eventualmente apurada entre 80% do preco ofertado em juizo e o valor do bem fixado na
sentenca.

7. Os juros moratorios e compensatorios podem correr simultaneamente,
nos precisos termos da Sumula 12 do STJ. Entretanto, 0s juros compensatérios, sao
devidos até o efetivo pagamento do preco, enquanto 0s juros moratorios, a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito, nos termos do
art. 100 da Constituicéo, e a partir dai sdo acumulaveis com 0s juros compensatorios.

8. Correcdo monetéria devida, por visar tdo-somente a atualizacdo da
moeda, nos termos da Simula 561 do STF, devendo incidir a partir do laudo e sobre a
diferenca entre o valor da condenacéo e o valor que fora levantado pelo expropriado a
abranger, inclusive, o principal de tal valor e seus acessorios.

9. Tendo em vista a auséncia de advogado atuando em defesa do
expropriado, irreparavel a sentenca que deixou de condenar o expropriante no pagamento
de honorarios advocaticios.

10. Remessa oficial improvida.

Opostos embargos de declaracdo, foram parciadmente acolhidos, nos termos da

seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REMESSA
OFICIAL. ACAO DE DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. OCORRENCIA
DE CONTRADICAO QUANTO A INCIDENCIA DOS JUROS MORATORIOS. AUSENCIA
DE CONTRADICAO QUANTO A FIXAGCAO DO PERCENTUAL DE JUROS
COMPENSATORIOS E SUA BASE DE CALCULO. OMISSAO DA JUSTA
INDENIZACAO A LUZ DO ART. 26, DO DL 3.365/41. CONTRADICOES E OMISSAO
RECONHECIDAS E SUPRIDAS.

1. Evidente a contradicdo ocorrida a impor a correcdo do julgado no
sentido modificar a sentenca que fixou os juros moratérios a partir do seu transito em
julgado parafixalos nos termos art. 15-B do Decreto-Lei n.° 3.365/41, acrescido pelaMP n.°
1.577/97. Por consequéncia, a Remessa Oficia deve ser parcialmente provida neste
tocante.

2. Emrelacgdo a fixag8o do percentua dos juros compensatorios, inexiste
qualquer contradicdo a ensejar a sua correcdo. No caso, considerando que a ac&o foi
gjuizada em 11.01.1994, e que a imissdo na posse em favor do DNOCS se deu em
17.05.1994, portanto anteriormente a vigéncia da MP n.° 1.577/97 e reedi¢8es, e em data
anterior aliminar deferidana ADIN 2.332/DF, de 13.09.2001, 0s juros compensatorios seréo
arbitrados conforme determinados na sentenca, ou seja, no percentual de 12% ao ano,
sobre o valor da indenizag&o, corrigido monetariamente, contados da imissdo na posse, a
teor do que estabelecem a Simula 618 do STF7 e Simula 113, do STJ.

3. No que se refere a alegada omisséo quanto a base de célculo dos juros
compensatérios, constata-se que a decisdo embargada analisou toda a matéria trazida a
discusséo de acordo com a legislacdo de regéncia e precedentes do STJ (AR 1291/SP,
Relator Ministro Luiz Fux e REsp 959973/TO, Relator Ministro Francisco Falcdo) e, ao final,
concluiu que a base de calculo dos juros compensatorios deveriaincidir sobre a diferenca
eventualmente apurada entre 80% do preco ofertado em juizo e o valor do bem fixado na
sentenca, nos termos da decisao proferidana ADINMC de n° 2.332-DF. Assim, ndo ha que
falar em omisséo no presente julgado.

4. Os embargos de declaragao so terdo lugar quando houver na sentenca
ou acordao obscuridade, contradicéo ou quando se tiver omitido algum ponto sobre que
deverialevar em consideracdo, conforme prevé o art. 535 do Codigo de Processo Civil, néo
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se presta, portanto, paradiscutir o acerto ou ndo da decisao embargada.

5. O Art. 26, do Decreto-Lel 3.365/41, com a redacdo dada pela Le n°
2.786/56, ao determinar que "No valor da indenizagdo, que serd4 contemporéaneo da
avaliacdo, ndo se incluirdo os direitos de terceiros contra o expropriado”, tem dicgdo
axiolégica diversa do comando Constitucional vigente. Alternativa outra ndo ha, sendo
entender que referida normanéo restou recepcionada pela Lel Maior. Omissao suprida sem
alteracdo do julgado neste aspecto.

6. Embargos de Declaracdo parcialmente providos para, sanando a
contradicdo e omissdo, atribuir de efeitos modificativos ao julgado para dar parcial
provimento aremessa oficial.

No recurso especid, interposto com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond, 0 recorrente aponta violacdo de diversos digpogtivos legais, invocando os
argumentos seguintes.

a) art. 535, Il, do CPC - ndo foram supridas as omissdes indicadas nos embargos
de declaracdo opostos na origem;

b) arts. 26 e 27 do Decreto-Lei 3.365/41 e 131 e 436 do CPC - na fixagdo do
vaor da indenizagcéo, adotou-se aquele constante de laudo pericid elaborado mais de quatro anos
apos a avaliagdo adminigtrativa, deixando-se de observar que, nos feitos expropriatérios, o valor
da indenizacdo deve corresponder a0 preco de mercado do imévd no momento da
desapropriacao;

c) arts. 3* da MP 1.577/97, 15-A do Decreto-Lei 3.365/41 e 462 do CPC - os
juras compensatérios séo devidos no patamar de 6% (seis por cento) ao ano no periodo em que 0
art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/41 manteve sua vigéncia, sobre a diferenca entre a totalidade da
oferta e a condenacéo.

Sem contrarrazfes, procedeu-se a duplo juizo prévio de admisshilidade, o que
atribuo a um possivel equivoco, restando o recurso especia admitido na primeira decisgo (fl. 373)
e inadmitido na segunda (fls. 374-375), a ensgar a interposi¢do de agravo em recurso especial.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.314.758 - CE (2012/0048307-3)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS
- DNOCS

PROCURADOR : ERICKA GARMESPIRES E OUTRO(S)

RECORRIDO . LEOTINO DE HOLANDA FREITAS- ESPOLIO

REPR. POR : ANA GONCALVES CAVALCANTE EOUTRO

ADVOGADO . ALAN SERGIO RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS
- DNOCS

AGRAVADO . LEONTINO DE HOLANDA FREITAS - ESPOLIO

REPR. POR : ANA GONCALVES CAVALCANTE EOUTRO

ADVOGADO . ALAN SERGIO RODRIGUES E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): De inicio,
julgo prgudicado o agravo em recurso especid, por considerar que houve smples erro materid
por parte do Tribund de origem, que inadmitiu 0 apelo extremo quando ja o havia admitido em
decisdo anterior, sem que houve recurso por qualquer das partes.

Quanto a0 recurso especia, prdiminarmente, deve ser afastada a alegada
contrariedade ao art. 535 do CPC, pois 0 Tribund de origem decidiu, fundamentadamente, as
guestdes essenciais a solucdo da controvérsia.

No nosso sistema processual, 0 juiz ndo estd adstrito aos fundamentos legais
apontados pelas partes. Exige-se apenas que a decisdo sgja fundamentada, aplicando o julgador
a0 caso concreto a solugdo por ele considerada pertinente, segundo o principio do livre
convencimento fundamentado, positivado no art. 131 do CPC.

Quanto ao vaor da indenizacéo, reside a irresignacdo do ora agravante ao fato de
se ter adotado, como vaor da indenizacéo, aquele constante do laudo pericia, elaborado mais de
guatro anos apos a avaliacdo adminigrativa.

O art. 26 do Decreto-Lei n.° 3.365/41, a0 determinar que o vaor da indenizagéo
sgja contemporaneo a avaliacdo, assm o faz em relagéo ao laudo adotado pelo juiz para a fixagdo
do justo preco, sgja ele qud for, pouco importando a data da imissio na posse ou mesmo a data

da avaliagdo adminigtrativa, conforme precedentes a seguir:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. VALOR DA
INDENIZACAO. CONSENTANEO A DATA DA AVALIACAO DO BEM EXPROPRIADO
ENAO O DA IMISSAO NA POSSE. ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM
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O ENTENDIMENTO DO STJ.

1. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que o valor da
indenizag&@o sera contemporaneo a data da avaliagéo, ndo sendo relevante a data em que
ocorreu a imissdo na posse, tampouco a data em que se deu a vistoria do expropriante.
Precedentes: REsp 957.064/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 01/10/2007
e AgRg no AgRg no REsp 1195011/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 14/02/2011.

2. Dessarte, 0 acérddo do Tribunal a quo ndo guarda consonancia com a
jurisprudénciadeste STJ, devendo ser reformado nesta parte.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1.130.041/PR, 12
Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 14/2/2013)

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO EXPROPRIATORIA. INTERESSE
SOCIAL. REFORMA AGRARIA. TERRA NUA. AVALIACAO.

1. A auséncia de prequestionamento da tese recursal a luz dos artigos 11
da LC 76/93, 462 e 683, 1, do CPC obsta o conhecimento do apelo nobre, nos termos da
Simula211/STJ.

2. O valor da indenizacdo deve ser contemporaneo a data da avaliagéo
judicial, ndo sendo relevante a data em que ocorreu a imissdo na posse, tampouco a data
em que se deu a vistoria do expropriante, nos termos do artigo 26 do Decreto-Lei n°
3.365/41 e do artigo 12, § 2°, da Lel Complementar 76/93. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e provido. (REsp 1.274.005/MA,
Rd. p/ acérddo Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/3/2012, DJe de
12/9/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. VALOR DA
INDENIZACAO. ART. 26 DO DECRETO-LEI 3.365/1941 E ART. 12, § 2°, DA LC 76/1993.
DATA DA AVALIACAO DO IMOVEL.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracterizaofensa ao art. 535 do CPC.

2. A indenizacdo pela desapropriagao é fixada com base no valor do
imovel na data da avaliagdo ou da pericia, conforme o art. 26 do Decreto-Lei 3.365/1941 e 0
art. 12, § 2°, da LC 76/1993.

3. H&a casos excepcionais em que o longo prazo entre o inicio da
expropriacdo e a confeccdo do laudo pericia sugere a mitigacdo dessa regra. Nao € a
hipétese dos autos.

4. In casu, ndo ha excepcionalidade em relacdo a norma fixada no art. 26
do Decreto-Lel 3.365/1941 e no art. 12, 8 2°, da LC 76/1993, de modo que a indenizagdo
deve levar em consideracéo o valor do bem a época da avaliacéo.

5. Recurso Especial ndo provido.

Ressalta-se que a orientacdo em referéncia se gplica tanto na desapropriacdo por
interesse socid para fins de reforma agraria como na desapropriacdo por utilidade publica.

A questdo relacionada ao percentual dos juros compensatorios foi decidida nos
autos do REsp 1.111.829/SP, submetido a julgamento nos moldes do art. 543-C do Cddigo de

Processo Civil (recurso repetitivo). O acdrddo ficou assm ementado:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS.
TAXA. SUMULA 618/STF. MP 1.577/97. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 27, § 1°,
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DO DECRETO-LEI 3.365/41. SUMULA 389/STF.

1. Segundo a jurisprudéncia assentada no STJ, a Medida Proviséria
1.577/97, que reduziu a taxa dos juros compensatorios em desapropriacdo de 12% para 6%
ao ano, é aplicavel no periodo compreendido entre 11.06.1997, quando foi editada, até
13.09.2001, quando foi publicada a decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF,
suspendendo a eficaciada expressdo "de até seis por cento ao ano", do caput do art. 15-A
do Decreto-lei 3.365/41, introduzida pela referida MP. Nos demais periodos, a taxa dos
juros compensatorios é de 12% (doze por cento) ao ano, como prevé a simula 618/STF.

2. Os honoraérios advocaticios, em desapropriacdo direta, subordinam-se
aos critérios estabelecidos no § 1°do art. 27 do Decreto-lel 3.365/41 (redacdo dada pelaMP
1.997-37/2000). O juizo sobre a adequada aplicacdo dos critérios de eqliidade previstos no
art. 20, 88 3° e 4° do CPC imp0&e exame das circunstancias da causa e das peculiaridades do
processo, 0 que nao se comporta no ambito do recurso especial (Sumula 07/STJ).
Aplicagao, por analogia, da simula 389/STF. Precedentes dos diversos érgdos julgadores
do STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
Acérdéo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC.

(REsp 1.111.829/SP, Re. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/5/2009, DJe de 25/5/2009)

Em consequéncia, foi editada a SUmula 408/STJ, que assm dispde: "Nas acdes de
desapropriacéo, 0s juros compensatorios incidentes apos a Medida Provisoria n. 1.577,
de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir de entdo, em
12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do Supremo Tribunal Federal."

A base de cdculo dos juros compensatorios, segundo a pacifica jurisprudéncia
desta Corte, corresponde a diferenca entre a condenagéo e oitenta por cento (80%) do vaor da

oferta, conforme precedentes a seguir:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. LAUDO PERICIAL.
SUMULA 7/STJ. VALOR A EPOCA DA DESAPROPRIACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF. JUROS COMPENSATORIOS.
BASE DE CALCULO DOS JUROS: DIFERENCA ENTRE 80% DO VALOR OFERTADO EO
DEFINIDO JUDICIALMENTE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. PERIODO DE
INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL. VEDACAO.

(...)

4. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que juros
compensatorios devem ser cal culados sobre a diferenca eventual mente apurada entre 80%
do preco ofertado em juizo, e do valor do bem fixado na sentenca. Incidéncia da Siumula
83/STJ.

5. E vedada a inovagéo recursal, seja em sede de agravo regimental, seja
em embargos de declaragdo. Precedentes.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 261.616/PE, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/3/2013, DJe de 21/3/2013)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS. BASE DE
CALCULO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Em desapropriacdo, 0s juros compensatorios devem ser calculados
sobre a diferenca eventualmente apurada entre 80% do preco ofertado em juizo e do valor
do bem fixado na sentenca. Precedentes do STJe do STF.
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2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 53.265/SP, Rdl. Min.
ARNALDO ESTEVESLIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/4/2012, DJe de 4/5/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. JUROS
COMPENSATORIOS. BASE DE CALCULO. DIFERENCA ENTRE 80% DO DEPOSITOEO
VALOR FIXADO NO ACORDAO.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A base de célculo dos juros compensatorios, nos termos do art. 15-A
do DL 3.365/41, é a diferenca entre 80% do valor inicialmente depositado e a indenizagdo
judicialmente fixada, pois esse € 0 montante que nao pode ser levantado imediatamente
pelos particulares (corresponde a quantificagdo da perda anteci pada da posse).

3. Ainda que o valor da indenizac&o, fixado na sentenca, corresponda a
quantia anteriormente depositada pelo expropriante, incidem juros compensatorios sobre a
parcela cujo levantamento ndo foi autorizado judicialmente (20% do depdsito, em regra,
conforme o art. 6° § 1° da Lei Complementar 76/1993), nos termos da jurisprudéncia do
egrégio STF (ADI-MC 2.332/DF). Precedentes do STJ.

4. In casu, 0 juizo singular mensurou 0 quantum indenizatério em R$
115.557,06 (cento e quinze mil, quinhentos e cinqlenta e sete reais e seis centavos),
guantia esta mantida pelo acordao recorrido. Ja o valor ofertado inicialmente pelo Incrafoi
de R$114.731,90 (cento e quatorze mil, setecentos e trinta e um reais e noventa centavos).

5. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1.025.965/MA, Rd. Min.
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/9/2009, DJe de 24/9/2009)

Esta foi a orientagdo adotada pela Corte de origem, devendo ser mantido o

acordao regiond quanto a esse aspecto.

Com estas consideragdes, dou parcia provimento ao recurso especia, apenas
para fixar 0s juros compensatdrios em seis por cento (6%) ao ano no periodo consignado na
fundamentagdo, restando prejudicado o agravo em recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento a0 recurso especial; julgou
prgudicado o0 agravo em recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



