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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°138.404 - RS (2012/0005079-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: ADALBERTIO PORCIUNCULA DUTRA
. ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA E OUTRO(S)
LILIAN BRAUNSTEIN RASKIN EOQUTRO(S)
: POLIMIX CONCRETO LTDA
: ADILSON DE CASTRO JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BEM DE FAMILIA. COISA JULGADA
MATERIAL. TRIBUNAL A QUO SOBERANO NO
DELINEAMENTO DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS DOS
AUTOS. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Judticapor unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Reator(a@). Os Srs. Minidros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Sdne Beneli
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva.

Bradilia(DF), 15 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar so Sanseverino
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°138.404 - RS (2012/0005079-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : ADALBERTIO PORCIUNCULA DUTRA

ADVOGADOS : ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA E OUTRO(S)
LILIAN BRAUNSTEIN RASKIN EOUTRO(S)

AGRAVADO : POLIMIX CONCRETO LTDA
ADVOGADO : ADILSON DE CASTRO JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Tratase de agravo regimenta interposto por ADALBERTO
PORCIUNCULA DUTRA contra decisio desta relatoria que negou
provimento ao seu agravo em recurso especia (fl. 1058).

Alega 0 agravante, em sintese, que (a) houve violagdo ao artigo 535 do
CPC; (b) esta comprovado o dissidio jurisprudencia; (c) o caso em telando diz
respeito ao reexame de provas vedado pela simula 7/STJ, mas tdo-somente no
tocante a valoracdo do conjunto probatdrio constante dos autos; (d) o imove
em questéo € indivisivel, com matricula una, ndo podendo sofrer a constricdo
pretendida, sendo bem de familia, abrangido pela Lel 8.009/90.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°138.404 - RS (2012/0005079-1)

(Relator):

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Eminentes Colegas, a irresignagdo recursal ndo merece acolhida.

Isso porque, ao negar seguimento ao recurso especial, o Tribunal ‘a quo'

corretamente destacou que:

"Colhe-se da decisao recorrida:

“N&o prospera o recurso, tangenciando a litigancia de ma-fé os
argumentos trazidos pelo agravante, porgquanto sustentam recurso
gue sabe meramente procrastinatoério.

Por primeiro, de dizer que a discussdo sobre a impenhorabilidade
do imovel penhorado, porgue bem de familia, ja foi travada em sede
de embargos de terceiros e embargos a execucao, estes opostos
pelo ora agravante.

De dizer que foram dois os argumentos deduzidos nos embargos a
execucao: nulidade de citacdo e impenhorabilidade do bem
penhorado porque bem de familia (fls. 557 a 576). Tais argumentos
foram desacolhidos na sentenca que julgou a incidental, onde foi
afirmada a regularidade da citacéo e a penhorabilidade do imével
constritado (fls. 614 a 615). Contra a sentenca foi interposto
recurso de apelacdo, desprovido, mantida a decisdo apelada,
restando assim consignado no acérdao de minha relatoria (fls. 669
e Verso):

A sentenca, lembrando que a questdo da impenhorabilidade do bem
ja havia sido analisada em embargos de terceiro, (processo em
apenso), transcreveu parte daquele julgado para amparar sua
fundamentacéo pelo entendimento de ser penhoravel o imovel. Os
embargos de terceiro restaram parcialmente procedentes para
excluir da penhora a meagao daquela embargante (fls. 70 a 72)
Observo que o imdvel penhorado, e que foi objeto de arresto, com
Matricula n. 57.792, registrado no Cartoério de Registros de Imoveis
da 3?2 Zona de Porto Alegre, possui 22.487,418 n¥ (fl. 271), sendo
perfeitamente passivel de desmembramento, com ja reconhecido no
julgado ora hostilizado e também na sentenca que analisou 0s
embargos de terceiro, fazendo constar a relevante circunstancia de
gue “...ndo se esta diante de residéncia e Sm de lote semi-urbano
gue pode ser vendido fracionadamente sem atentar com o principio
da moradia” (fl. 71 dos embargos de terceiro).

Diante disso, descabe a aplicacao da Lei n. 8.009/90, dadas as
peculiaridades do caso em espécie.
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A decisao contida no acérdao transitou em julgado.

Entdo, data maxima vénia, a penhorabilidade do bem penhorado na
execucdo nao pode mais ser objeto de discussdo, neste processo,
porque a decisdo gque a afirmou, porqgue transita em julgado, resta
imutével, consequéncia da coisa julgada material que emerge do
transito em julgado da decisdo, nos exatos termos do art. 467 e
seguintes do CPC.

Assim, a evidéncia, mostra-se manifestamente improcedente este
agravo de instrumento, razao porque tem seu seguimento negado.
Emface ao exposto, voto no sentido de negar seguimento ao agravo
por que manifestamente improcedente.”

Forcoso assnalar que, quando se afirma que a questdo da
impenhorabilidade do bem de familia ndo se sujeita a preclusdo, se esta
referindo a preclusdo temporal. Isto €, a impenhorabilidade pode ser
alegada a qualquer tempo e em qualquer Instancia. Submete-se, por
outro lado, as outras espécies de preclusdo, como a preclusio logica e a
preclusio consumativa, a qual consiste no exercicio de uma faculdade
processual, que ndo mais pode ser levada a efeito no processo.

Portanto, em tendo sido apreciadas as arguicdes de impenhorabilidade,
e em tendo Sdo regjeitada tanto nos embargos de terceiro quanto nos
embargos a execucdo, por decisdo transita em julgado, descabe nova
postulacéo

Observa-se que o0 recorrente deixou de impugnar o fundamento
principal do acdrddo recorrido, acima transcrito, restando a
inconformidade pregjudicada pea Simula 283 do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual a impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo recorrida € pressuposto indispensivel ao
conhecimento de qualquer recurso.

E o dbice anteriormente assnalado também se aplica ao alegado
dissidio pretoriano, tendo em vista que os precedentes colacionados ndo
fazem qualquer referéncia ao fundamento ndo impugnado do aresto,
deixando de haver a necesséria similitude para que se configure a
hip6tese da alinea ¢ do permissivo constitucional. Em tal sentido é o
REsp. 766.518-RS Rd. Min. Luiz Fux, DJe de 21-2-2008.

Ainda, a questéo foi solvida com base na prova produzida. A inversao
desse entendimento conduzria a aplicacdo da Simula 7 do Superior
Tribunal de Justica, pois € vedado o reexame de prova na via do
recurso especial. Assm, “(...) se o tribunal a quo aplica mal, ou deixa
de aplicar, norma legal atinente ao valor da prova, incorre em erro de
direito, sujeito ao crivo do recurso especial; os fatos, todavia, que
reconhece a vista da prova, constituem premissa, inalteravel, no
julgamento do recurso especial, porque nesta instncia ja ndo se
reexamna a prova. Agravo regimental ndo provido.” (RESp
871.538/P;: 22 Turma; Reator Carlos Fernando Mathias, Juiz
Convocado do TRF 12 Regido; DJ 31-03-2008 p. 1.; AgRg no Ag
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1.085.435/RJ; Relator Min. Raul Aradjo Filho; DJe 02-08-2010).

Os arestos invocados como paradigmas ndo versam sobre a mesma
hipotese dos autos, porguanto ndo tratam das particularidades do caso
sub examine.

E, para que haja dissidio pretoriano, exige-se, antes de tudo, que o
suporte fatico dos casos confrontados seja idéntico. A diversidade dos
fatos afasta o cabimento do recurso, como ja decidido pelo STJ, no
julgamento do Ag n. 836455, Rd. Min. Massami Uyeda, DJ 01/08/2007:

“ Distintas as bases faticas enfocadas no julgado recorrido, de umlado, e dos arestos
paradigmas, de outro, ndo se aperfeicoa o conflito interpretativo” (REsp n.
226.107-MG, Rel. Ministro barros Monteiro, DJ 27/09/2004).”

1. Diante do exposto, nego seguimento ao recurso (fls. 1019/1022)

Como se V&, a decisdo acima transcrita analisou, corretamente e com
profundidade, todo 0 necessario para negar seguimento ao recurso especial,
entendendo que é inaplicavel a Lel 8.009/90, quer porque sobre a questéo
houve preclusdo, quer porque ndo esta configurado o bem de familia.

Ao contrario do que afirmam os recorrentes, ndo ha negativa de
prestacdo jurisdicional no acorddo que decide de modo integrd e com
fundamentac&o suficiente a controvérsia posta. O Tribunal de origem, no caso,
julgou com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a sua apreciacéo.
Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a respeito de todas as
alegacOes e dispositivos legas

Assim, a descongtituicdo das conclusbes a que chegou o acordéo
recorrido ensgjaria nova incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que €
vedado a luz da Simula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. ALINEA C. INCIDENCIA.
DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS I- Tendo o Tribunal de origem decidido com base no
complexo fatico-probatério delimitado e avaliado nas insténcias
ordinarias, nova analise sobre o tema encontra ébice no teor da Simula
7 desta Corte Quperior. II- O ébice da Simula 7 do STJ é aplicavel
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também ao recurso especial fundado no artigo 105, IlI, "c", da
Condtituicdo. IllI- N&o se divisa, nas razdes deste regimental,
argumentos aptos a modificar o decisum agravado, razdo pela qual
deve sr mantido por seus proprios fundamentos. V- Agravo
regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1276510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA), TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe 30/06/2010)

Ademais, 0 recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela adinea ¢ do permissivo constitucional, pois o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts. 541,
pardgrafo unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. A divergéncia
jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagdo das circunstancias que
identifiguem ou assemelhem os casos confrontados. A simples transcricdo de
ementas ndo é suficiente para a comprovacdo do dissidio. No caso, ndo houve
o devido cotegjo entre 0 acordado recorrido e os paradigmas indicados.

Por fim, advirta-se que a oposicéo de incidentes processuais infundados
dara ensejo a aplicagdo de multa por conduta processual indevida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0005079-1 AREsp 138.404 / RS

NUmeros Origem: 1311727520118217000 5639130620118217000 70041983784 70042309583 70045285871
70046311197

EM MESA JULGADO: 15/10/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ADALBERTIO PORCIUNCULA DUTRA
ADVOGADOS : LILIAN BRAUNSTEIN RASKIN EOQUTRO(S)

ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA EOQUTRO(S)

AGRAVADO . POLIMIX CONCRETO LTDA
ADVOGADO : ADILSON DE CASTRO JUNIORE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADALBERTIO PORCIUNCULA DUTRA
ADVOGADOS - LILIAN BRAUNSTEIN RASKIN EOUTRO(S)
ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : POLIMIX CONCRETO LTDA
ADVOGADO : ADILSON DE CASTRO JUNIORE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Sidnei Beneti votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.



