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AgRg no RECURSO ESPECI AL N° 1.286.106 - AL (2011/0241388-9)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE - JOSE NUNES DA SI LVA E QUTRCS
ADVOGADO : RI CARDO ANDRE BANDEI RA MARQUES E OUTRQ( S)
AGRAVADO : UNI AO
ENVENTA

PROCESSO CIVIL. APLICACAO DO ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO
CODI GO DE PROCESSO CIVIL AS SENTENCAS TRANSI TADAS EM JULGADO
ANTES DA SUA VIGENCIA. A Prineira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, no julganento do Recurso Especial n° 1.189.619, PE,
sob o regine do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, decidiu
que "estao fora do alcance do paragrafo unico do art. 741 do
CPC as sentencas cujo transito em julgado tenha ocorrido em
data anterior a vigéncia do dispositivo" (Relator o Mnistro
Castro Meira, DJe de 02.09.2010). Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. O Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Linma, Benedito
Goncal ves e Sérgi o Kukina votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

| npedido o Sr. Mnistro Napol edo Nunes Mai a Fil ho.

Presidiu o julgamento o Sr. Mnistro Sérgi o Kukina.

Brasilia, 17 de setenbro de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a seguinte decisao, da lavra do
M ni stro Franci sco Fal céo:

"Trata-se de recurso especial interposto por JOSE NUNES DA
SILVA E QUTRCS, com fundanento no artigo 105, inciso 111,
alineas 'a' e 'c¢', da Constituicao Federal, contra acérdao
proferido pelo Eg. Tribunal Regional da 5% Regi o, que restou
assimenentado (fl. 467 e-STJ):

Processual Cvil. Acdo resciséria visando desconstituir
deci sdo da Segunda Turma, |avrada em 12 de dezenbro de 2005
acatando enbargos do devedor para tornar ineficaz titulo
executivo judicial relativo ao par cent ual de 47,94%
consi derado i nconstitucional pelo Suprenmo Tribunal Federal.

1. Acdo que repete dezesseis outras, segundo a enenta
| avrado pelo Des. Francisco Barros Dias: 'Constitucional. Acgéao
resciséoria. Sumula 343 do STF. Afastanento. Aplicacdo do
paragrafo uUnico do art. 741 do CPC. Relativizacdo da coisa
julgada. |nprocedéncia do pedido rescisério. 1. Niao incide a
Sunmul a 343 do STF para inibir o conhecinmento de rescisoria onde
se converte matéria constitucional, aspecto caracterizador da
acdo em exane, direcionada a discussdo do principio proibitivo
da retroatividade da | ei nova. 2. O paréagrafo Unico do art. 741
do CPC deve ser aplicavel nesnb posterior a sentenca transitada
em julgado, wuma vez que esta restou fundada em norna

I nconstitucional. A coisa julgada passou a ser objeto de
guestionanento adm tindo-se a sua relativizacdo, tendo emvista
gque, cono principio de natureza constitucional, estaria em

situacdo de hierarquia de igual dade com os denai s principios da
Lei Maior, de tal npdo a fundanentar uma ponderacdo em cada
caso concreto, pri nci pal nent e nas si t uacdes de or dem
constitucionais em que o STF assumu uma posicédo diversa do
julgado. 3. A aplicacdo do paragrafo unico do artigo 741 do CPC
também se da quando a situacdo concreta dos autos nao se
encontra anparada no sistema juridico ou nos principios da
ordem juridica. 4. In casu, verifica-se que pessoas da nesma
situacdo estdo sendo tratadas de fornma diferente, uma vez que
teria um grupo de servidores contribuindo com um indice abaixo
daguel e que quase todos os demmis contribuem Assim deu-se a
uma norma de natureza ordinaria interpretacdo inconpativel com
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as regras constitucionais que regem as nedidas provisorias,

acat ando, por conseguinte, a existéncia de umdireito adquirido
gue inexistia, em favor de alguns servidores publicos. 5 O
paradgrafo Unico do artigo 741 do CPC apenas positivou a
possi bilidade de relativizacdo da coisa julgada, a qua. ja era
contenpl ada em doutrina e acatada no anbito do Supreno Tribuna

Federal . 6. Acdo rescisoOria inprocedente'.

2. Adocao do nesno entendi nento. | nprocedénci a.
Opost os enbargos de decl aracao, foram esses rejeitados.

Nas razdes de recurso especial, alega-se violacdo aos
artigos 467, 468, 471, 473 e 474, 485, IV e 741, paragrafo
anico, do CPC, e 6° da LICC, aduzindo, em sintese, que nao é
possivel desconsiderar a coisa julgada, formada anteriornmente a
edicdo do paragrafo Unico do artigo 741 do CPC, sob pena de
enpregar-1lhe efeito retroativo, o que € vedado pel o ordenanento
juridico.

Rel at ados, deci do.

A Corte Especial do STJ, ao interpretar o alcance do art.
741, paragrafo unico, do Cbédigo de Processo Gvil, com redacao
dada pela Lei n. 11.232/2005, firnou posicionamento no sentido
de que a norma contida emtal dispositivo ndo tem o condédo de
atingir as situagbOes juridicas consolidadas anteriornente ao
seu advento, conmb o0 caso dos autos, ainda que inquinadas de
i nconsti tuci onal i dade decl arada pel o Supreno Tri bunal Federal.

Confira-se o precedente:

EMBARGOS DE DI VERGENCI A. PRECATORI O COWPLEMENTAR  JURCS
MORATORIOS. |INCIDENCIA ATE O DEPGCSI TO DA | NTEGRALI DADE DA
DiVIDA OO SA JULGADA. RELATIVIZACAO DA CO SA JULGADA. NAO
APL| CACAQ.

| - Havendo expressa determ nagcdo na sentenca exequenda,
ja transitada em jul gado, da inclusdo dos juros noratorios no
precat6rio conplenentar, ndo ha mais espagco para discussédo
sobre os referidos juros, em virtude do principio da coisa
j ul gada.

Il - Esta c. Corte entende que estdo fora do al cance do
paréagrafo Unico do art. 741 do CPC as sentencgas transitadas em
julgado anteriornente a sua vigéncia, ainda que eivadas de
I nconsti tuci onal i dade.
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Enbar gos de divergéncia desprovidos (EREsp n° 806.407/ RS
Rel . Mn. FELIX FI SCHER, CORTE ESPECI AL, DJe de 14.04.2008).

Ante o0 exposto, DOU PROVI MENTO ao recurso especial, com
fulcro no artigo 557, 8§ 1°-A do Coédigo de Processo Cvil"
(e-stj, fl. 673/674).

A teor das razdes, in verbis:

"Com efeito, ao afastar a inprocedéncia da rescisoria com
base no entendi mento da Corte Especial do STJ de que a norma do
art. 741 , paragrafo uUnico do CPC nado atinge situacdes
juridicas consolidadas antes do seu advento, o STJ concedeu
reajuste (47,94% aos servidores quando, na verdade, a lei que
trata do caso foi declarada inconstitucional pelo Supreno
Tri bunal Federal (AD 1603/97- PE, 1612/97-Ms; 1613/ SP;, 1602/ PB
e 1614/ Mg).

No caso vertente, verifica-se de logo que o titulo
executivo reveste-se cl aranment e do requisito de
I nexi gi bi | i dade, por quant o f undado em i nterpretagéo
i nconpativel com a Constituicdo Federal e com a |egislacéao
i nfraconstitucional patria.

Ndo se trata de questionar a autoridade da coisa jul gada,
mas sim obstar o acol hi mento de denmanda executiva que afronta a
Constitui cdo Federal .

As acdes diretas de Inconstitucionalidade decl araram
expressanente, com eficacia erga ommes e efeitos ex-tunc, a
I nconstitucionalidade da |egislagcdo que reconheceu o direito
dos servidores e juizes ao reajuste dos vencinmentos em 47, 94%
e, por conseguinte, declarou a auséncia de direito adquirido ao
reajuste do referido indice a servidores publicos &4 vista da
citada inconstitucional i dade.

Com efeito, a inexigibilidade de ato fundado em ato que a
Constituicdo repudia é uma decorréncia natural do principio da
suprenacia da Carta da Republica, resultado nmesno da origem
desta no poder que da inicio ao ordenanento juridico nacional e
gue 'nao reconhece' cono juridico o que comele se entrechoca.

A v. decisdao ora agravada ndo atentou para o efeito
vincul ante referente aos aco6rdaos proferidos no julganmento das
acbes declaratorias de inconstitucionalidade julgadas pelo
Excel so Pretori o.
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Decl arada a inconstitucionalidade de lei ou ato nornativo
federal ou estadual, a decisédo tera efeito retroativo - ex tunc
e eficécia para todos - erga ommes, desfazendo desde sua origem
o ato decl arado inconstitucional.

Note-se que a declaracdo de inconstitucionalidade, por
decisdo definitiva do STF, retira inediatanente a lei ou ato
normati vo do Ordenanento Juridico, ndo havendo aplicacdo do
art. 52, X da CF/88 - que tem aplicacdao sonente ao controle
di fuso.

A Lei n° 9.868/99, bem conb a Constituicado Federal de
1988, no paréagrafo 2° do artigo 102, preveem expressamente que
a decl aracéao de i nconsti tuci onal i dade ou de
constitucionalidade, a interpretacdo confornre a CF e a
decl aracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducédo de
texto tem efeito vinculante em relacdo a todos os Orgaos dos
Poderes Executivo e Judiciario, afastando-se, inclusive a
possi bil i dade de controle difuso por parte dos demai s 6rgdos do
Poder Judici ari o.

Ao negar provinmento ao recurso da Unido, o em Mnistro
Rel ator adotou entendinmento no sentido de que estao fora do
al cance do paragrafo uUnico do art. 741 do CPC, as sentencas
transitadas em julgado anteriornente a sua vigéncia, ainda que
ei vadas de inconstitucionalidade.

E oportuna a observacdo de que a inconstitucionalidade
(material) referente a aplicacdo ou ndao do que dispde o
paragrafo Unico do artigo 741 do CPC envol ve discussdo acerca
da inconpatibilidade entre o contetdo da referida norma e o da

Constitui cdo Federal .

O antagonisnb entre a norma editada e a Constituicdo surge
em razdo do conteudo daquela, e ndo em virtude do processo de
sua el aboracdo. Os procedi nentos para sua edi cao podemter sido
respeitados, mas o seu conteudo contraria preceito ou principio
constituci onal .

Conb leciona o professor Teori Al bino Zavascki, 'pouco
i mporta, para os fins previstos no art. 741, paragrafo unico do
CPC, a época em que o precedente do STF foi editado, se antes
ou depois do transito em julgado da sentengca exequenda,
distincdo que a lei nédo estabelece. A tese de que sonente se
poderi a consi derar, par a esse efeito, 0s precedem
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supervenientes a sentenca exequenda ndo € conpativel com o
desiderato de valorizar a jurisprudéncia do Suprenpb. Se o

precedente j& existia a época da sentenca, fica denonstrado,
comnmai s evidéncia, o desrespeito a sua autoridade'.

O titulo executivo é, nos ternos do paragrafo uUnico do
art. 741 do CPC, inexigivel porque fundado em |ei declarada
I nconstitucional pelo STF, confornme as razdes de recurso
especial da Unido. O paragrafo Unico do art. 741 do Cbddigo de
Processo Gvil deve ser aplicado as sentencas transitadas em
julgado antes de o dispositivo ter entrado em vigor — 0 que
ocorreu como advento da Medida Provisoria n° 1.984/00.

O paragrafo uUnico do art. 741 do Codigo de Processo G vi
estabelece: 'Para efeito do disposto no inciso |l do caput
deste artigo, considera-se tanbém inexigivel o titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais

pel o Supreno Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supreno
Tri bunal Feder al conb inconpativeis com a Constituicéo
Federal ' .

A deci sdo de entender inaplicavel a relativizacdo da coisa
julgada a que alude o art. 741 do CPC ofende as regras
constitucionais atinentes aos paganmentos devidos pela Fazenda
Publ i ca decorrentes de condenacao judicial.

Nao existe direito de execugcdo sob determ nada forma de
sentenca transitada em jul gado. A execucdo da inicio a um novo
processo, que havera ser regido pelas nornmas que estiverem em
vigor no nonento em que o0s atos desse novo processo forem
prati cados.

Seria equivocado supor que o dispositivo da Constituicao
se opbe a que a especifica causa de inexigibilidade da sentenca
seja arguida, nesnb que a sentengca seja anterior ao
reconheci nento formal pelo legislador deste obstaculo a
execucao do deci sorio.

Portanto, o paragrafo Unico do art. 741 do Codigo de
Processo Civil ndo inova, ao proclamar a inconstitucionalidade
conb razao para que umato que dela sofra nédo surta efeito.

Se a inexigibilidade da sentenca judicial que inpde o que
a Constituicao rejeita se deve a razbes de estrutura do nosso
direito, essa inexigibilidade ocorreria mesno que o paragrafo
ani co do art. 741 néo tivesse sido editado formal nente.
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O legislador em 2000, na realidade, ndo criou uma nova
hi p6t ese de inexigibilidade, apenas houve por bem explicitar o
caso de inexigibilidade de titulo judicial que ja existia,
ainda que nado fosse senpre percebido pelos operadores
juridicos.

Nesse contexto, o fato € que o STJ afastou a aplicacao do
art. 741, paragrafo uUnico, do CPC, por entender existente uma
espécie de direito adquirido a execucdo de coisas julgadas
I nconstitucionais, 'direito’ esse que nao poderia ser afetado
pelo referido art. 741, paréagrafo uUnico. Ccorre que, ao adotar
esse entendinmento, o STJ subverteu o instituto do direito
adquirido e o alcance do art. 5°, XXXVI, da CF, violando o
referido dispositivo constitucional e afetando os principios da
supremacia da Constituicdo e da maxima efetividade dos
precei tos constitucionais.

Em sintese, nédo deve prosperar o0 entendinmento de que
seriam exigiveis o0s titulo executivos inconstitucionais
formados antes da insercdo do art. 741, paragrafo dnico, no
CPC, pel os seqguintes notivos:

(a) Esse entendinento parte da prem ssa de que haja unma
espécie de direito adquirido a execucdao de coisas |ulgadas
i nconstitucionais, e, por isso, conb a lei ndo pode retroagir
para afetar direito adquirido, entdo o art. 741, paragrafo
ani co ndo se poderia aplicar a execucdo dessas coi sas jul gadas.

(b) Entretanto, ndo ha direito adquirido a execucdo de unm
coisa julgada inconstitucional, pois isso fere diretamente o
principio da forca normativa da Constituicdo, que é a propria
razdo de ser da flexibilizacdo da coisa julgada e da edicédo do
art. 741, paragrafo Unico, do CPC

(c) O referido dispositivo legal nédo foi declarado
i nconstitucional nem pelo STF e nem pelo plenario ou Orgéao
especial do STJ, notivo pelo qual ndo pode ter sua aplicacao
si npl esnente afastada, sob pena de violacdo ao art. 97 da CF e
a Sumula Vinculante n° 10" (e-stj, fl. 681/688).
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VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl  PARGENDLER (Rel ator):

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial n° 1.189.619, PE, sob o regine
do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, decidiu que "estao
fora do alcance do paragrafo Unico do art. 741 do CPC as
sentencas cujo transito em julgado tenha ocorrido em data
anterior a vigéncia do dispositivo" (Relator o Mnistro Castro
Meira, DJe de 02.09.2010).

Mai s recentenente, a Corte Especial editou a Sunula n® 487
a cujo teor "o paréagrafo Unico do art. 741 do CPC nao se aplica
as sentencas transitadas em julgado em data anterior a da sua
vi génci a".

Nesse contexto, a decisdo agravada se mant ém

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0241388-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.286.106 / AL

NuUmeros Origem: 200380000060842 200905000341593
EM MESA JULGADO: 17/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bea BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE NUNESDA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : JOSE NUNESDA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.



