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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 220.848 - SP (2011/0238510-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : FABRICIO BUENO VIANA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : NUREIEV DIMOVICI

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
OCORRENCIA. NATUREZA E QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE
MANIFESTA. INEXISTENCIA. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. REGIME FECHADO
FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. REGIME DIVERSO
DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN
CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Na espécie, nd se vidumbra ilegdidade manifesta a ser reconhecida. As
ingténcias ordinarias adotaram fundamentos concretos para judificar a
exasperacdo da penabase, ndo parecendo arbitr&io ou desarrazoado o
guantum impogto, tendo em vista a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente apreendida - 10 invAlucros de cocaina -, a atrair a incidéncia do
art. 42 daLea n.°11.343/06.

3. O estabelecimento do redutor na fracdo de 1/3 ndo se mostrou, de modo
flagrante, desarrazoado, dada a quantidade e a natureza da droga apreendida -
10 invdlucros de cocaina - a atrair a incidéncia do art. 42 da Le n®°
11.343/2006. O quantum de reducéo aplicado fica indene ao crivo do habeas
corpus, pois € maéia que demanda revolvimento fatico-probatorio.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribund Federal.

4. Néo configura bis in idem a utilizagcdo da natureza e da quantidade das
drogas para exasperar a pena-base e para negar a aplicagdo da benesse
previstano art. 33, § 4°, da Le n.° 11.343/2006 em patamar méximo, porquanto
€ cabivel que um mesmo indtituto juridico sgja apreciado em fases didtintas na
dosmetria da pena, gerando efeitos diversos.

5. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribund Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em tese, a fixacéo
de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

6. In casu, foi fixado o regime inicid fechado com base, exclusvamente, na
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hediondez do delito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos
Tribunais Superiores.

7. Com o trénsito em julgado da condenacdo, cabe ao Juizo das Execucdes
avdiar 0 caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo procedeu a
andlise dos dementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas
delineadas pelos arts. 33, 88 2° e 3° do Cddigo Penal.

8. Wit ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, tdo somente para que,
afastada a obrigatoriedade do regime inida fechado no tocante ao crime de
tréfico de drogas, 0 Jizo das Execugdes, andlisando o caso concreto, avdie a
possibilidade de modificacéo do regime inicid de cumprimento de pena.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Assusete Magal hées,
Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.

Brasilia, 15 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 220.848 - SP (2011/0238510-9)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

. FABRICIO BUENO VIANA - DEFENSOR PUBLICO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: NUREIEV DIMOVICI

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
NUREIEV DIMOVICI, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado de S8o Paulo (Apéeagdo n. 0029701-07.2010.8.26.0050).

O paciente foi condenado a pena de 04 (quatro) anos de reclusdo em regime
inicid fechado, e a0 pagamento de 400 (quatrocentos) dias-multa, pelo ddito do artigo 33,
caput, da Le n°11.343/2006. Confiram-se os termos do decisum, no que interessa:

A pena base deve ser fixada acima do minimo legad, em razdo do
montante de drogas apreendidas, demonstrando estar o réu enraizado no
tréfico, ja que ta situagdo mostra a este juizo que o réu tem habituaidade
marginal, fazendo disto seu meio de vida, inclusive sendo denunciado aos
policiais, o que indica também arecorréncia no local.

Pelo exposto acima, a pena base fica em 06 (seis) anos de recluséo e o
pagamento de 600 (seiscentos) dias-multa.

N&o ha atenuantes ou agravantes.

Conforme dispde o artigo 33, § 4°, da Le 11.343/06, considerando a
primariedade do acusado, sua auséncia de antecedentes criminais, a
inexisténcia de informagBes quanto a sua participacdo em associaches
criminosas, mas, levando-se em conta os indicios de prética reiterada
descrito, diminuo a pena em apenas 1/3 chegando, por fim, a 04 (quatro)
anos de recluséo e o pagamento de 400 (quatrocentos) dias-multa.

N&o ha causas de aumento.

Os dias-multa teréo os valores minimos legais, por ndo ter no processo
nenhuma prova de ser o réu abastado financeiramente.

Ante o retro exposto, JULGO PROCEDENTE a presente ACAO
PENAL para CONDENAR NUREIEV DIMOVICI. jaquaificado nos autos,
como incurso no artigo 33, "caput”, da Le 11.343/2006 a pena de 04
(quatro) anos de reclusdo e o pagamento de 400 (quatrocentos) dias-multa.
nos valores minimos legais.

O réu cumprird a pena em regime fechado.

Incabiveis sursis ou substituicdo da pena privativa de liberdade por
penas de outra espécie, ja que a natureza do delito e a pena aplicada néo
demonstram ser a substituicdo cabivel (fl. 21).

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelagcdo, ao qua o Tribund de
origem negou provimento, mantendo a condenacdo nos temos da sentenca, in verbis:
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Condenagdo, portanto, bem aplicada, sendo inviavel o acolhimento do
pleito de desclassificac&o.

As penas ndo comportam reparo. As bases foram majoradas em 1/5,
em razdo da quantidade de entorpecente apreendida. Diferentemente do
alegado, tenho para mim gque a quantidade de droga em poder do réu era
ponderavel e justificava a exasperacdo da base. Ademais, a natureza do
entorpecente apreendido, nos termos do artigo 42, da Le n° 11.343/06,
também justificava 0 aumento. O crack é entorpecente altamente viciante e
vem causando grande preocupagdo na sociedade, em raz&o da proliferacéo
de seu uso. O viciado em crack, na maioria das vezes, acaba deixando a
familia, perde o emprego e bens, passando a viver nas ruas. Aquele que
vende entorpecente de tal natureza deve ser punido com mais rigor, em
homenagem ao bindmio reprovagdo-prevencédo. A diminuicdo de 1/3 fica
mantida, porgque adequada ap caso concreto. O volume da droga da a exata
idéia de que o acusado é traficante habitual. A pena totalizou, entdo, 4
(quatro) anos de reclusdo e 400 (quatrocentos) diasmulta, no piso.

O regime estabelecido na sentenca esta correto, diante da previsio legd
(Lei n° 11.464/07), de sorte que ndo ha campo para discussdo. Trata-se de
condenagdo por crime equiparado a hediondo, que exige uma resposta séria
e dura do Estado.

A substituicdo perseguida, de outra parte, € beneficio incompativel com
a gravidade da acdo. Se o réu praticou delito grave, assemelhado a hediondo
pela legidacdo federal, e se em razéo disso foi fixado o regime fechado,
como se cogitar de substituicdo da sancdo por restritivas de direitos? E
guestdo de bom senso. N&do bastasse isso, conduta como a do acusado
dissemina o vicio, criando toda sorte de problemas, demandando uma
enérgica e séria reacdo do Estado, até como fator profilético. H4, portanto,
claraincompatibilidade entre o instituto e a natureza do delito examinado.

Pelo meu voto, pois, NEGO PROVIMENTO ao recurso (fls. 58/59).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante adega a auséncia de
fundamentacdo idonea para a exasperacéo da pena-base em 1 ano.

Afirma que o Juizo de primero grau e o Tribuna de origem "magoraram a
pena-base sd0 apenas remissdes genéricas e abstratas, ap consignar apenas 0s critérios
judiciais previstos no artigo 59 do Codigo Penal, sem motivar essas afirmaces com base em
dados constantes nos autos, o que implicaviolaggo ao art. 93, inc. 1X da Congdtituicdo Federa”
(fl. 5).

Quanto a causa especia de diminuicéo de pena previstano art. 33. 8§ 4° daLe
n. 11.343/2006, aduz que "a reducdo de apenas 1/3 ndo encontra fundamento legd, nem
motivacdo concretamente idonea” (fl. 7).

Argumenta que o0 paciente "é primaio, sem antecedentes desabonadores e
nada ha nos autos a indicar ser ele integrante de organizacdo criminosa' e que "a vontade do
legidador ndo pode ser desprezada, sob 0 argumento da gravidade em abstrato do delito, muito
menos sob a alegacao presuncosa de o paciente se tratar de 'traficante habitua™ (fl. 7).

No tocante a quantidade de entorpecente, assere que "o art. 42 da 11.343/06
remete a aplicacdo de td critério apenas na primeira fase da dosimetria pend, sob pena de bis
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in idem no caso de ser novamente considerado na terceira fase, na qua se aplica o redutor
legd" (fl. 8).

Afirma que "o digpositivo legd que prevé a causa de reducdo em apreco ndo
contempla os aspectos quantitativos ou quaitativos da droga apreendida, ndo cabendo ao
intérprete, no sléncio da le, criar restrigdes imprevistas em prejuizo do acusado” (fl. 9).

Sustenta, ainda, a posshbilidade de fixacdo do regime inicid aberto, hgja vista
gue "a previsdo do novo parégrafo 1° do artigo 2° da Lei 8.072/90, que estabelece o regime
inicd fechado, ndo pode obstar a fixagdo de regime mais adequado ao réu, que possui
circunstancias judicias favoraves, em atendimento ao principio da individudizaco da pena, da
culpabilidade e da proporcionaidade” (fl. 12).

Invoca os enunciados das simulas n.° 718 e 719 da Suprema Corte.

Reguer, liminarmente, seja assegurado ao paciente o direito de aguardar em
liberdade o julgamento do mérito deste writ, ou, sga, desde logo, deferido o regime aberto
para o término de cumprimento da pena.

No mérito, pletea a fixacdo da pena-base no minimo legd, a reducéo no
patamar maximo do disposto no artigo 33, 8 4° da Le n° 11.343/2006 e a fixacéo de regime
diverso do fechado.

A liminer foi indeferida a fl. 74.

Foram prestadas informagdes as fls. 86/194, 196/218, 240 e 242.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Pdblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Washington Bolivar Jinior, pela denegacdo da ordem (fls.
226/230).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 220.848 - SP (2011/0238510-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRAC}AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
OCORRENCIA. NATUREZA E QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE  APREENDIDA. CAUSA  ESPECIAL DE
DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE
MANIFESTA. INEXISTENCIA. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. REGIME FECHADO
FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. REGIME DIVERSO
DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE. AFERIC}AO IN
CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUiZzO DAS EXECUQOES.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognigéo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Na espécie, ndo se vidumbra ilegdidade manifesta a ser reconhecida. As
ingténcias ordinarias adotaram fundamentos concretos para judificar a
exasperagdo da penabase, ndo parecendo arbitraio ou desarrazoado o
guantum impodo, tendo em vista a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente apreendida - 10 invdlucros de cocaina -, a atrair a incidéncia do
art. 42 daLe n.11.343/06.

3. O estabelecimento do redutor na fragéo de 1/3 ndo se mostrou, de modo
flagrante, desarrazoado, dada a quantidade e a natureza da droga apreendida -
10 invdlucros de cocaina - a atrair a incidéncia do art. 42 da Le n®°
11.343/2006. O quantum de reducdo aplicado fica indene ao crivo do habeas
corpus, pois € maéia que demanda revolvimento fatico-probatorio.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribund Federal.

4. Néo configura bis in idem a utilizacdo da natureza e da quantidade das
drogas para exasperar a pena-base e para negar a aplicacdo da benesse
previstano art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006 em patamar maximo, porquanto
€ cabivel que um mesmo indtituto juridico sgja apreciado em fases digtintas na
dosmetria da pena, gerando efeitos diversos.

5. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribuna Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixagdo
de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

6. In casu, foi fixado o regime inicid fechado com base, exclusvamente, na
hediondez do ddito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos
Tribunais Superiores.

7. Com o tréndto em julgado da condenacdo, cabe ao Juizo das Execucdes
avaiar o caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo procedeu a
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andise dos elementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas
delineadas pelos arts. 33, 88 2° e 3° do Codigo Pendl.

8. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, tdo somente para que,
afastada a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime de
tréfico de drogas, 0 Jizo das Execugdes, andisando o caso concreto, avdie a
possibilidade de modificagéo do regime inicid de cumprimento de pena.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Ab initio, registre-se a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada com o
entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas corpus,
vaorizando a l6gicado sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR -
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso 11, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracao.

Passa-se, entéo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

N&o se vidumbra, in casu, manifesto constrangimento ilegd apto a ensgjar a
concessdo da ordem, ex officio, porquanto foram adotados elementos concretos para
judtificar a dosimetria, ndo parecendo arbitrario ou desarrazoado 0 quantum imposto tendo em
viga a natureza e a quantidade da substancia entorpecente apreendida - 10 involucros de
cocaina (fl. 15) -, a atrair aincidénciado art. 42 da Lei n.° 11.343/06.

O indigitado digpostivo legd determina que "o juiz, na fixagdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Nesse passo, tratando-se dos crimes previstos na Le de Drogas, a quantidade
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e a natureza das substancias entorpecentes sdo fatores que preponderam sobre as
circunstancias judicias do art. 59 do Codex, hgja vista que, quanto maior o0 volume e quanto
mais deletérios os efeitos da droga, maior sera a probabilidade de lesio a0 bem juridico
tutelado, qua sga, a salide publica.

Quanto a legitimidade da exasperacdo da pena, na primeira fase de sua
individudizacéo, com fulcro na natureza e na quantidade das drogas, cumpre colacionar aguns
precedentes deste Soddicio, a titulo ilustrativo:

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS E CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. DESFAVORABILIDADE. ART. 42 DA LEl 11.343/06.
EXASPERACAO DA REPRIMENDA. FUNDAMENTAQAO CONCRETA
E IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixagdo das penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, consoante o disposto no art. 42 da Le 11.343/06.

2. Veificado que a Corte origind&ria levou especidmente em
consideracdo a desfavorabilidade das circunstancias em que cometido o
ddito, ja que o agente foi flagrado na companhia de menor e na posse de
elevada quantia em dinheiro, indicativa de trafico em larga escala, e ainda as
referentes a natureza, variedade e quantidade das drogas apreendidas - 82
gramas de maconha, 19,38 gramas de cocaina e 16,93 de crack - ndo ha
que se faar em constrangimento ilegd quando a san¢éo basica foi fixada
acima do minimo legdmente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos ajustificar maior reprimenda.

(...)

2. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extenséo, em parte
concedido, apenas para fazer preponderar a atenuante da menoridade
relativa sobre a agravante da reincidéncia, restando a san¢éo do paciente
definitiva em 6 (seis) anos, 4 (quatro) meses e 6 (seis) dias de recluséo e
pagamento de 635 (seiscentos e e trinta e cinco) dias-multa, mantidos, no
mais, a sentenca e o acordao combatido.

(HC 237.264/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 12/06/2012, DJe 20/06/2012)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. EXASPERAQAO DA REPRIMENDA. FUNDAMENTA(;AO
CONCRETA E IDONEA. NATUREZA E QUANTIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. FIXACAO DE REGIME DE CUMPRIMENTO DA
PENA DIVERSO DO FECHADO. SUBSTITUI(;AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
VEDACAO LEGAL AFASTADA.

1. Ndo ha constrangimento ilegd quando verificado que o Juiz
sentenciante levou em consideracdo para a exasperacdo da pena-base
especiadmente a diversidade e a natureza da droga apreendida em poder do
paciente (maconha, cocaina e crack), dém da quantidade (catorze porcbes
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de maconha, com peso total de 48,7 g; seis por¢cdes de cocaina em po,
com peso total aproximado de 3 g; nove porcles de cocaina em pd, com
peso total de 5 g e uma porcdo de cocaina sob a forma de crack, com peso
total de 3,7).

2. Diante da declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federa da expressdo "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’,
constante do 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, bem como da
expressdo "vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos’,
contida no art. 44 do mesmo diploma normativo, por ofensa ao principio
congtitucional da individudizacdo da pena, mostra-se possivel, em
principio, proceder-se a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, bem como a fixagdo do regime inicid aberto aos
condenados pela prética do crime de tréfico de drogas, mesmo que
perpetrado ja na vigéncia da Le n. 11.343/2006, desde que atendidos os
requisitos previstos no art. 44 do Caédigo Penal.

3 Ordem parcialmente concedida para afastar a vedag@o legd a fixacdo
do regime menos gravoso e a substituicéo da pena privativa de liberdade
pela restritiva de direitos, cabendo as insténcias originérias a verificagéo
guanto ao preenchimento pelo paciente dos requisitos necessarios.

(HC 226.272/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 29/05/2012, DJe 11/06/2012)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. ALEGAGCAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA ALTERACAO DA
DOSIMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. QUANTIDADE DE DROGA ELEVADA. MINIMO
LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA. AGRAVANTE.
INAPLICABILIDADE DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEl N° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/06 impde ao Juiz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base, quanto na
determinacéo do grau de reducdo da causa de diminui¢do de pena prevista
no § 4° do art. 33 danovaLe de TOxicos.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende ndo haver bis in idem na
utilizacdo da reincidéncia como agravante genérica, nem para afastar o
reconhecimento da causa especial de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33
daLe n° 11.343/06, porquanto trata-se da aplicacdo de um mesmo ingtituto
juridico em fases distintas.

3. Ordem denegada.

(HC 152.388/SP, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 15/05/2012, DJe 15/06/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO PELA
LEI N° 6.368/1976. 1. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. QUANTIDADE E QUALIDADE DA
DROGA. CONSEQUENCIAS DO CRIME VALORADAS
NEGATIVAMENTE. 2. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/2006. COMBINAGCAO DE LEIS. IMPOSSIBILIDADE. 3.
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REQUISITOS LEGAIS PARA A INCIDENCIA DA MINORANTE
PREVISTA NA NOVA LEI DE DROGAS. AUSENCIA. PACIENTE QUE
SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS E INTEGRA
ORGANIZACAO CRIMINOSA. 3. FIXACAO DO REGIME PRISIONAL
SEMIABERTO. PEDIDO PREJUDICADO. 4. ORDEM DENEGADA.

1. A fixagdo da pena-base acima do minimo legd foi estabelecida
considerando a elevada quantidade de droga apreendida, bem como em
razdo das consequéncias nefastas do delito, cujos lucros obtidos com o
comércio ilicito eram destinados a manutencdo de organizagdo criminosa.

2. A partir do julgamento do EREsp n° 1.094.499/MG, a Terceira
Secdo desta Corte Superior firmou o entendimento no sentido de ser
inadmissivel a combinagdo de leis, de modo a evitar a criacdo de uma
terceira norma ndo prevista no ordenamento juridico, inviabilizando,
portanto, a aplicagdo da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33,
§ 4° da Le n° 11.343/06, ao preceito do artigo 12 da Le n° 6.368/76,
ressalvada minha opini&o no sentido da possibilidade de aplicagdo de norma
posterior benéfica.

3. Deve o magistrado avaliar, no caso concreto, se a aplicagdo da nova
Le de Drogas, na integra, serd ou ndo mais favoravel ao réu. Na hipétese,
ndo faz jus a diminuicdo da pena, nos termos do artigo 33, § 4° da Le n°
11.343/2006, o paciente que se dedica a atividades criminosas e integra
organizacdo criminosa, circunstancias devidamente reconhecidas no
acordado da apelacéo.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 128.343/SP, Re. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe 24/04/2012)

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. OBEDIENCIA AO CRITERIO ESTABELECIDO NO ART. 42
DA LEl N.° 11.343/2006. NATUREZA DA SUBSTANCIA (CRACK).
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. EXASPERACAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. REINCIDENCIA.
PREPONDERANCIA SOBRE A ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. ART. 67 DO CODIGO PENAL. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA.

1. Somente se admite a reforma da dosimetria de pena, em sede de
habeas corpus, quando exsurge dos autos flagrante ilegdidade, o que,
seguramente, Ndo Ocorreu NO caso em aprego.

2. Na hipotese, vé-se que o acérd@o impugnado, valendo-se do critério
estabelecido no art. 42 da Le n.° 11.343/2006, considerou, em desfavor do
Réu, a natureza da substancia apreendida, vulgarmente conhecida como
crack (mistura com maior potencial viciante e destrutivo), para exasperar a
pena-base em 01 (um) ano.

3. Além disso, o aresto adversado reconheceu corretamente ser o
Paciente portador de circunstancia judicid desfavordvel, qud sea a
conduta sociad desabonada, o que, por certo, legitima a fixacdo da
pena-base acima do minimo legd.

4. A reincidéncia, nos termos do art. 67 do Cddigo Pend, é
circunstancia preponderante, que prevalece sobre a confissao espontanea,
no momento da fixag8o da reprimenda. Precedentes.

5. Ordem denegada.
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(HC 169.684/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 03/05/2011, DJe 17/05/2011)

Assm, demonstrado o dto grau de reprovabilidade da conduta, decorrente da
natureza e da quantidade das drogas, as ingéncias de origem entenderam ser imperiosa uma
resposta penal mais efetiva, restando plenamente justificada a exasperacéo da pena-base.

Verifica-se que o Colegiado estadual, ao manter a aplicacdo da causa especial
de diminuicdo de pena no patamar fixado pela sentenca condenatéria, fez mencéo a
quantidade e a natureza da droga apreendida - 10 invélucros de cocaina -, mostrando-se ta
motivacdo concreta e adequada para justificar a incidéncia da minorante somente no patamar
de 1/3 (um terco).

Com efeito, é este 0 expirito da Lel Antidrogas, que digode:

"Art. 42. O juiz, na fixagd das penas, considerard, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta socia
do agente."

Assm, concretamente fundamentado o quantum de diminuicéo referente a
causa especia prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lel n.° 11.343/06, ndo ha que se faar em
ilegaidade. Nesse digpaso:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUIQAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/2.
CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA
PENA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lea n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base, quanto na
determinacéo do grau de reducdo da causa de diminui¢do de pena prevista
no § 4.° do art. 33 danovaLe de TOxicos.

2. Na hip6tese, aluz do art. 42 da Ld n.° 11.343/2006, a variedade e a
guantidade das substancias apreendidas - 65,719 de "maconha" e 16,56g de
"merld’ - justificam a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua
sga 2/3.

3. N&o havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser reduzido pela
minorante do art. 33, § 4.°, da Le de Drogas, é vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para
a sua fixagdo, por demandar andlise de matéria fético-probatéria.

(HC 178.964/DF, Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
22.8.2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4°, DA LEI
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N° 11.343/06. APLICA(;AO DA MINORANTE EM METADE.
MOTIVACAO IDONEA. ESTABELECIMENTO DE REGIME
PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA SANCAO CORPORAL POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E STF.

1. O Tribunal Estadual, ao aplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33
da Le n° 11.343/06, estabeleceu, de forma motivada e proporciona, o
coeficiente em 1/2 (metade), dada a quantidade de droga apreendida e a
forma de seu acondicionamento - ressalte-se, 5, 7 (cinco gramas e sete
decigramas) de cocaina, divididos em 15 (quinze) porcdes.

2. Esta Corte tem decidido, em casos semelhantes, que tais
circunstancias justificam uma reducéo de pena diversa do patamar maximo
de 2/3 (dois tercos).

3. Impende ressaltar que, estando devidamente fundamentada a opgéo
pelo coeficiente de 1/2 (metade), ndo ha como, na via estreita do writ,
operar-se revolvimento nos elementos de prova.

(HC 178.160/MG, Sexta Turma, de minha relatoria, DJ e de
11.10.2010)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
(...). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. PLEITO DE
INCIDENCIA DO REDUTOR EM SEU PATAMAR MAXIMO.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE SOPESADA PARA AFASTAR A
POSSIBILIDADE DA DIMINUICAO DA PENA EM EM 2/3.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MAIORES
INCURSOES QUE DEMANDARIAM REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-COMPROBATORIO. ORDEM DENEGADA.

(...)

IV. O § 4° do artigo 33 da Le 11.343/06 apenas elenca o0s
pressupostos exigidos do réu para obtencéo de tal benesse, estipulando que
a pena poderd ser reduzida de 1/6 a 2/3, sem contudo, deduzir os
parémetros a serem considerados quando da aplicacgo da minorante.

[11. Compete ao Julgador, apds a andise dos requisitos estipulados no
art. 42 da Le de Téxicos, fixar quantum de reducdo de pena pertinente ao
caso, levando em conta o montante de droga que restou apreendido em
posse do agente.

IV. Tendo o Colegiado de origem considerado a quantidade de
entorpecente apreendido ao reduzir a pena em 1/6 (um sexto), ndo ha que
se faar em arbitrariedade a ser sanada a via do writ.

V. Maiores incursdes acerca da dosimetria da pena que demandariam a
andlise detida do conjunto fatico-comprobatério, o que é vedado em sede
de habeas corpus.

(HC 179.086/SP, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson Dipp, DJe de
14.4.2011)

Afasta-se, outrossim, a alegacdo de bis in idem no tocante a utilizacdo da
guantidade e da natureza da droga para aumentar a pena-base e para negar a aplicacéo do
art. 33, § 4°, da Lei Antidrogas em grau maximo.

Com efeito, mostra-se adequado retomar as circunstancias judicials como
critério para a incidéncia da causa de diminuicdo de pena, porquanto € o proprio art. 42 daLe
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de Entorpecentes que, de forma expressa, indica e impde o bindmio natureza/quantidade da
substancia entorpecente apreendida como bdiza para a fixacdo das penas. Note-se que o
dispostivo refere-se as "penas’, no plurd, e ndo no singular.

Ainda que esse vetor (natureza/quantidade) sga adotado para aumentar a
pena-base, ndo ha que se falar em violagdo ao principio do ne bis in idem, tendo em vista que
gerard efeitos diversos em fases digtintas da dosmetria. O que ocorre € a utilizacdo de um
mesmo parametro de referéncia, em momentos digtintos e com findidades diversas, visando a
fixagdo de reprimenda proporcionamente suficiente a reprovacdo e prevencdo do delito,
diante das circunstancias em que perpetrado.

Sobre o tema, confira-se o entendimento firmado por esta Corte:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. FIXACAO
DO QUANTUM DE REDUCAO. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A exasperacdo da pena-base restou suficientemente fundamentada,
em razdo da grande quantidade de droga apreendida (64.235 gramas de
"maconha), bem como pelas circunstancias da pratica do delito, de modo
a demonstrar que o grupo estava "razoavelmente preparado para inimeros
embarques de droga para outras cidades".

2. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Le de
Toxicos.

3. Néo se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas apenas
da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos. Com
efeito, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do Codigo
Penal e do art. 42 da La n.° 11.343/2006 servem para fundamentar a
pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifdsico os mesmos
pardmetros serdo utilizados para se estabelecer a fracdo de reducéo a ser
aplicada em raz8o da minorante prevista no art. 33, § 4.° da Led
Antitdxicos.

4. Na espécie, a quantidade da droga apreendida - 64.235 gramas de
"maconha’ - jugtifica a ndo aplicacéo do redutor em seu grau maximo, qua
sga 2/3 (dois tercos), observando-se a proporcionalidade necessaria e
suficiente para reprovacéo do crime.

5. Né@o havendo ilegdidade patente no quantum de reducdo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.%, daLe de Drogas, é vedado, na estreita
via do habeas corpus, proceder a0 amplo reexame dos critérios
considerados para a sua fixagdo, por demandar andlise de matéria
fatico-probatoria.

6. N&o h4 julgamento extra petita quando o Tribunal, acolhendo as
razdes apresentadas pela parte recorrente, como verificado na hipétese, da
provimento ao recurso, acrescendo-|he outros fundamentos.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

7. Ordem denegada.
(HC 186.549/MS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 20/03/2012, DJe 29/03/2012)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. GRANDE QUANTIDADE
DE DROGA (3,704 KG DE MACONHA E 11 FRASCOS DE
LANCA-PERFUME). BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. DEDICACAO AO
CRIME. EXAME DE PROVAS. VEDAQAO. ORDEM DENEGADA.

1. E imperiosa a necessidade de raciondizacio do habeas corpus, a
bem de se predtigiar a logica do sistema recursal. As hipGteses de
cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo que o remédio
constitucional sgja utilizado em substituicdo a recursos ordinarios.

2. Néo se vidumbra qualquer ilegaidade manifesta que autorize a
concessdo da ordem pretendida. O Tribunal de origem justificou a néo
aplicacdo do art. 33, § 4° da Lea n° 11.343/06 na grande quantidade de
droga apreendida (3,704 Kg de maconha e 11 frascos de langa-perfume),
motivacdo idbnea. Ressaltou, ainda, que o paciente se dedica a atividade
criminosa, conclusdo impossivel de ser adterada nesta sede, por demandar o
exame das provas. E ndo ha faar em bhis in idem na consideracdo da
mesma circunstancia para fixar a pena-base acima do minimo legd.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 209.960/SP, da minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
28/02/2012, DJe 12/03/2012)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
FRAQAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA,
VARIEDADE E QUANTIDADE DE DROGA. PARTICIPACAO DE
MENOR INIMPUTAVEL. MITIGACAO INFERIOR AO MAXIMO
JUSTIFICADA. 12 (METADE). CONSTRANGIMENTO ILEGAL
AUSENTE.

1. Tendo o legidador previsto apenas 0s pressupostos para aincidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os par@metros para a
escolha entre a menor e a maior fragcBes indicadas para a mitigacdo pela
incidéncia do § 4° do art. 33 da nova Le de Drogas, devem ser
consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, e, com
preponderéncia, a natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a
conduta socia do agente.

2. N&do hé ilegdidade na aplicagdo do redutor minimo de 1/2 (metade),
de acordo com o previsto nos arts. 42 da Le 11.343/06 e 59 do CP, dadas
as circunstancias do caso concreto, bem como a consideravel quantidade e
a natureza das substancias entorpecentes apreendidas com o paciente, que
contou com a participacdo de menor de idade na empreitada ddlitiva.

3. N&@o h& bis in idem na consideracdo da quantidade de droga para
agravar a pena-base e para negar a maior reducdo de pena na terceira etapa
da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um mesmo parémetro de
referéncia para momentos e finalidades distintas, objetivando a aplicacdo de
reprimenda proporcionalmente suficiente a prevencdo e reprovacdo do
ddlito, nas circunstancias em que cometido.
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PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. VEDACAO LEGAL. ART. 44 DA NOVA
LEI DE DROGAS. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
INCIDENTAL PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NEGATIVA
FUNDADA NA GRAVIDADE EM ABSTRATO DO DELITO.
MOTIVACAO INIDONEA. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO
BENEFICIO. CONSTRANGIMENTO SOMENTE EM PARTE
EVIDENCIADO.

1. Considerando-se a declaracdo de incongtitucionalidade incidentd da
expressao "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’, constante
do § 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, bem como da expressdo "vedada a
conversao de suas penas em restritivas de direitos’, contida no art. 44 do
mesmo diploma lega, ndo mais subsiste o fundamento para impedir a
substituicBo da reprimenda corporal por restritivas de direitos, quando
atendidos os requisitos do art. 44 do Cadigo Penal.

2. A gravidade inerente a0 delito ndo constitui, por s sd, motivacéo
idonea para justificar o indeferimento da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

TRAFICO DE DROGAS COM O REDUTOR DO ART. 33, § 4° DA
LEl 11.343/2006. CRIME HEDIONDO. REGIME PRISIONAL.
COMETIMENTO NA VIGENCIA DA LEI 11.464/07. VIABILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA RECLUSIVA. FIXACAO DE
REGIME DIVERSO DO INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STF E DESTE STJ. CONSTRANGIMENTO EM
PARTE DEMONSTRADO.

1. A Le 11.464/2007, introduzindo nova redac&o ao art. 2°, § 1° da Le
8.072/90, estabeleceu o regime inicia fechado para o resgate da reprimenda
firmada em relacdo aos delitos hediondos, cometidos apos a sua entrada em
vigor.

2. Segundo precedentes do Supremo Tribuna Federa e deste Superior
Tribunal, constatada, contudo, a possibilidade de substituicdo da
reprimenda reclusiva por medidas aternativas, deve ser afastado o obice a
fixagdo de regime diverso do fechado para o cumprimento da pena, em
homenagem ao principio da proporcionalidade.

3. Habeas corpus parcialmente concedido, para afastar o 6bice legd a
substituicdo da sancdo reclusiva por restritivas de direito, bem como a
vedacdo a imposi¢do de regime inicia diverso do fechado, determinando-se
que o Juizo das Execucbes andise 0 eventual preenchimento, pelo
sentenciado, dos requisitos exigidos peo art.

44 do Codigo Pend para a concessdo da pretendida permuta, e a
possibilidade de imposicéo de regime inicia mais benéfico.

(HC 181.037/SP, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 06/03/2012)

Assm, é possivel que um mesmo ente juridico sgja apreciado em fases
digintas na dosmetria da pena, gerando efeitos diversos, nd ocorrendo, pois, a dupla
valoragéo da mesma circunstancia para idéntica findidade.

No mais, mister destacar que o Plen&io do Supremo Tribunad Federd, por
maioria de votos, em sessdo extraordin&ia redlizada no dia 27.6.2012, declarou
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incidentalmente a inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, do § 1.° do art. 2° da Le n°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Pena. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lel n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragéo
incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individuaizaco da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentagdo necessé&ria (CP, art. 33, 8§ 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o0 inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, aqua ingtituiu a obrigatoriedade da imposi¢&o do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicio Federal menciona que a leé regulara a
individualizagdo da pena, é naturad que ea exista Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andlise, em que 0 paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, § 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventual apreciacdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o faca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cédigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redagcdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenagdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restou superada pelo Pretério Excelso a obrigatoriedade do regime
inicid fechado nas condenacBes por crimes hediondos ou equiparados, como é o0 caso do
tréfico ilidto de entorpecentes.

N&o é outro o entendimento da Sexta Turma desta Corte, que adotou o
posicionamento de que, ante o quantum de pena aplicado, € possivel a fixagdo do regime
semiaberto ou o aberto para o0 inicio do cumprimento da reprimenda reclusiva, em
conformidade com o previsto no art. 33 do Codigo Penal (HC n.° 118.776/MG, da relatoria do
Minisro Nilson Naves, julgado em 18.3.2010), bem como a substituicdo da privetiva de
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liberdade por restritivas de direitos.

Na hipitese vertente, verifica-se que o regime inicid fechado foi fixado com
base, exclusvamente, na hediondez do ddito, em manifesta contrariedade ao hodierno
entendimento dos Tribunais Superiores.

Com efeito, consoante esposado ahures, a obrigatoriedade do regime inicid
fechado prevista na Lei de Crimes Hediondos foi superada pela Suprema Corte, de modo que
né configura fundamentacéo idonea a judtificar a fixacdo do regime mais gravoso para 0s
condenados pela prética dos dditos previstos na Lei Antitdxicos, hga vista que, para
estabelecer o regime prisond, deve o magistrado avdiar o caso concreto de acordo com o0s
parametros estabelecidos pelo art. 33 e pardgrafos do Codigo Pena, o que ndo ocorreu na
espécie.

Em consulta ao sitio etrénico do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo,
obteve-se a informacdo de que a condenagdo do paciente transtou em julgado. Assm, cabe
a0 Jizo das Execucdes avaiar o caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo
procedeu a andise dos €lementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas delineadas
pelos arts. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Pendl.

Ante o exposto, ndo conheco do writ. Concedo a ordem, de oficio, téo
somente para que, afastada a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime
de tréfico de drogas, 0 Juizo das Execugdes, andisando o caso concreto, avalie a possibilidade
de modificagéo do regimeinicid de cumprimento de pena.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0238510-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 297010720108260050 50100297013 6982010 990105731597
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : FABRICIO BUENO VIANA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . NUREIEV DIMQVICI

HC 220.848 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 15/10/2013

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



