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PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)
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ADVOGADO : JOAO BATISTA DE TOLEDO E OUTRO(S)

RECORRIDO : WILMA SANTIN TOFFOLI

ADVOGADO : JOAO BATISTA DE TOLEDO

RECORRIDO : UMBERTO BASTOS SACCHELLI

ADVOGADO : AFONSO CESAR DIAS COLLIN E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIAQAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. REGULARIZAQAO
FUNDIARIA. VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
RETITULAC}AO DO EXPROPRIADO. DIREITO A RESTITUIC}AO DOS VALORES
PAGOS PARA OUTORGA DEFINITIVA DO TITULO DE PROPRIEDADE.
PRECEDENTES.

1. N&o ocorre ofensa a0 art. 535 do CPC se o Tribuna de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. Na especia forma de desapropriacéo para fins de reforma agréria que visa a
regularizacdo fundiéria, 0 expropriado, posteriormente retitulado na érea, tem direito a restituicéo
de eventuais val ores despendidos para outorga definitiva do titulo de propriedade.

3. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisiros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes
e Mauro Campbel Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

BrasiliaDF, 15 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECORRIDO : UMBERTO BASTOS SACCHELLI

ADVOGADO : AFONSO CESAR DIAS COLLIN E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de recurso

especia interposto pelo INCRA contra acorddo do Tribund Regiona Federal da 4% Regido, assm

ementado:

DESAPROPRIACAO. INTERESSE SOCIAL. REGULARIZACAO
FUNDIARIA. OESTE DO PARANA. FAZENDA FRANCISCO SALLES
EXPROPRIATORIA ATIPICA. AUSENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO, EM FACE
DA RETITULAGAO. DIREITO A RESTITUIGAO DOS VALORES PAGOS PARA A
OBTENCAO DO NOVO TiTULO.

1. Os titulos dominiais ostentados pelos ocupantes da propriedade
denominada Fazenda Francisco Salles careciam de certeza quanto a extenséo das terras e
suas confrontacdes, se verificando superposicéo de terras, 0 que ensejou a expropriacdo
para a regularizacdo fundidria. Precedentes historicos que explicam a singularidade da
presente acdo.

2. Inexisténcia de venda a non domino na hipotese, reconhecendo-se a
legitimidade do titulo originariamente expedido pelo Estado do Parand no caso, pois
passado antes da ampliagéo da faixade fronteira.

3. Retitulados os expropriados nas areas que efetivamente ocupavam, néo
hafalar en dano a ensejar o pagamento de indenizacao.

4. Tratando-se a expropriatéria de procedimento que objetivava a
regul arizacéo fundiéria naregido, e ndo outro fim de indole comercial, € devida arestituicéo
dos valores pagos para obter aretitulacdo.

Opostos embargos de declaracdo, foram parcialmente acolhidos, apenas para fins

de preguestionamento.

No recurso especia, interposto com fundamento na dinea "d' do permissivo

congtituciond, o recorrente aponta violagdo dos arts. 535, 11, do CPC, 12 da Le 8.629/93 e 884,

885, 927 e 944

do Cadigo Civil.

Afirma, em sintese, que a) ndo foram supridas as omissdes indicadas nos

embargos de declaracdo opostos na origem; b) os expropriados ndo sofreram nenhum prejuizo
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com a agdo de desapropriacéo, pois foram retitulados na area que ja ocupavam; C) O
procedimento de retitulacdo promoveu a pacificacdo dos conflitos existentes na regido, possuindo
oa auals ocupantes titulo vdido; d) apbs a intervencdo do INCRA ocorreu a vaorizacdo dos
imoves, €) ndo havendo prejuizos, inexiste direito a indenizacéo.

Transcorrido 0 prazo para contrarrazdes e admitido 0 recurso na origem, subiram
0S autos.

Ouvido, o Minigtério Pablico Federa opinou pelo parcial provimento do recurso e,
nessa parte, pelo ndo provimento.

E o rdatorio.
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A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Inicidmente,
deve ser afastada a aegada contrariedade ao art. 535 do CPC, pois o Tribund de origem decidiu,
fundamentadamente, as questdes essenciais a solugcdo da controvérsia, concluindo ser devida a
restituicdo dos valores pagos para obter a retitulacao.

No nosso sistema processua, 0 juiz ndo esta adstrito aos fundamentos legais
apontados pelas partes. Exige-se apenas que a decisio sgja fundamentada, aplicando o julgador
a0 caso concreto a solucdo por ele considerada pertinente, segundo o principio do livre
convencimento fundamentado, positivado no art. 131 do CPC.

No caso, o Tribund de origem solveu a controvérsia de maneira sdlida e
fundamentada, apenas nd&o adotando a tese da parte recorrente. O julgador ndo precisa
responder a todas as aegacOes das partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para
fundamentar a decisdo, nem esta obrigado a ater-se aos fundamentos por elas indicados.

Quanto a matéria de fundo, 0 acoérddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, na especia forma de desapropriacdo para fins de
reforma agraria que visa a regularizacéo fundiaria, 0 expropriado, posteriormente retitulado na
area, tem direito a restituicéo de eventuais valores despendidos para outorga definitiva do titulo de
propriedade.

Nesse sentido, 0s seguintes julgedos

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA  284/STF. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. REFORMA AGRARIA. REGULARIZACAO
FUNDIARIA. REDISTRIBUICAO DA AREA, COM OS CORRESPONDENTES TIiTULOS
DE DOMINIO, AOS PROPRIOS DESAPROPRIADOS. INDENIZACAO DO VALOR DAS
DESPESAS COM A RETITULACAO. CABIMENTO. PRECEDENTES. JUROS
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MORATORIOS. TERMO INICIAL: 1° DE JANEIRO DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O PAGAMENTO DEVERIA SER FEITO. SUMULA VINCULANTE 17/STF.
MATERIA DECIDIDA PELA 12 SECAO, NO RESP 1.118.103/SP, DJE DE 08/03/2010, SOB
O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DESSE
PRECEDENTE (CPC, ART. 543-C, § 79, QUE IMPOE SUA ADOGCAO EM CASOS
ANALOGOS. RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO. (REsp
983.623/PR, Rd. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
5/4/2011, DJe de 15/4/2011)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO.
REGULARIZACAO FUNDIARIA. OFENSA AO ART. 53 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. RETITULACAO. INDENIZACAO. OCORRENCIA DE PREUIZO.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ndo se conhece de Recurso Especial quanto a matéria nédo
especificamente enfrentada pelo Tribunal a quo, dada a auséncia de prequestionamento.
Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

3. O Tribunal de origem concluiu, com base na prova dos autos, que era
devida a indenizac@o ante a existéncia de despesas com o processo de retitulacdo. A
revisdo desse entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da
Sumula 7/STJ.

4. Nos casos de desapropriagdo para regularizacdo fundiéria por meio de
retitulagdo, somente cabe indenizagdo quando houver prejuizo ao expropriado, como nos
casos de perda efetiva da posse ou de pagamento do titulo de propriedade. Precedentes
do STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1.337.259/PR, Rdl. Min.
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 9/11/2010, DJe de 3/2/2011)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. TERRAS SITUADAS EM
FAIXA DE FRONTEIRA. REGULARIZACAO DE QUESTOES FUNDIARIAS.
DISCUSSAO ACERCA DO DOMINIO NO AMBITO DA ACAO DE DESAPROPRIACAO.
POSSIBILIDADE. RETITULACAO DO IMOVEL EXPROPRIADO EM NOME DOS SEUS
ANTIGOS PROPRIETARIOS. INDENIZACAO CORRESPONDENTE AOS PREJUIZOS
SOFRIDOS.

1. Para que a a¢do de desapropriacéo possa desenvolver-se validamente,
como qualquer outra, devem estar presentes as chamadas condi¢des da agéo, tais como a
possibilidade juridica do pedido, alegitimidade das partes e 0 interesse processual .

2. A auséncia das condicOes da agado, alids, por constituir matéria de
ordem publica, pode ser reconhecida até mesmo de oficio pelas instancias ordinérias, néo
se podendo faar, desse modo, em julgamento extra ou ultra petita.

3. A questéo relativa ao dominio, por situar-se, na presente hipotese,
entre as condic¢des da acdo, pode ser analisada nos préprios autos da desapropriagéo,
desde que a controvérsia acerca do tema se estabel eca entre expropriante e expropriado.
Com efeito, ndo se pode retirar a propriedade de quem ndo a tem, dai a necessidade de se
analisar a validade dos titulos de propriedade das terras situadas em faixa de fronteira,
alienadas aterceiros pelo Estado do Parana.

4. Por outro lado, se a duavida sobre o dominio estiver situada entre a
parte expropriada e um terceiro, particular, que também diz ter o dominio do bem
expropriado e, por esse motivo, pretende entrar na disputa da indenizagdo que vier a ser
fixada, deve predominar a regra contida no paragrafo Unico do art. 34 do Decreto-Lei
3.365/41, que ressalva aos interessados a acdo prépria para disputa do preco, o qual
deveraficar em deposito.
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5. "O afastamento da orientacdo jurisprudencial dominante torna-se, na
hipétese, medida imperiosa, sem caracterizar violacdo a uniformizagdo, porquanto a divida
quanto a legitimidade dos titulos é rea e concreta, demonstravel prima facie evidente,
inclusive com orientagdes firmadas h& décadas pelo Pretorio Excelso” (REsp 784.167/PR, 12
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 5.5.2008; REsp 752.944/PR, 12 Turma, Rd. p/ acordao
Min. Luiz Fux, julgado na sesséo de 24.6.2008 - acorddo pendente de publicacdo).

6. O desapropriado figura em primeiro lugar na ordem preferencial de
distribuicdo dos imdveis rurais expropriados, conforme disposi¢éo contida nos arts. 25, da
Lei 4.504/64, e 19 da L& 8.629/93, e a lei ndo Ihe retira, nessa circunsténcia, o direito de ser
indenizado pela perda de parte da propriedade.

7. Entretanto, "na peculiar situagdo em que, promovida a regularizacdo, 0s
desapropriados acabam contemplados com o titulo de dominio sobre a prépria érea objeto
de desapropriacdo, sem qualquer 6nus e sem jamais terem sido privados da posse ou do
uso normal do imével no curso do processo desapropriatério, ndo ha fundamento juridico
para pagamento de indenizac@o" (REsp 614.738/PR, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 14.2.2008).

8. Ocorre, no entanto, que o INCRA, em situacBes como a presente,
cobrava do titular do direito a retitulagdo, para a emissdo do titulo definitivo, uma
determinada importancia, ainda que em valores médicos, valor esse que, devidamente
corrigido, devera ser restituido aos expropriados, conforme a jurisprudéncia desta Corte.

9. Recurso especial provido, para limitar a indenizag@o dos expropriados
aos prejuizos efetivamente sofridos. (REsp 942.171/PR, Rd. Min. DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, 20/11/2008, DJe de 9/2/2009)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INTERESSE SOCIAL.
REGULARIZACAO FUNDIARIA. RETITULACAO. INDENIZACAO.

1. Nos casos de desapropriacéo para a regularizacdo fundiéria é cabivel a
indenizacdo, desde que, exista comprovagdo de prejuizo sofrido, na espécie, pagamento
pela concessdo do titulo. Precedentes.

2. A indicacdo de ofensa a Siumula ndo enseja a abertura do recurso
especial, por ndo se enquadrar no conceito de lei previsto no art. 105, I, “a’, da CF/88.
Inimeros precedentes.

3. Nao se conhece do recurso especial se a matéria suscitada ndo foi
objeto de andlise pelo Tribunal de origem, em virtude da falta do requisito do
prequestionamento. Simulas 282 e 356/STF.

4. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentag&o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia' (Simula 284/STF).

5. Recurso especial do Ministério Plblico conhecido em parte e ndo
provido. Recurso especia do INCRA ndo conhecido. (REsp 856.033/PR, Re. Min.
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 9/9/2008, DJe de 7/10/2008)

Com essas consideragdes, hego provimento ao recurso especial.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0097296-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.251.533/PR

NuUmeros Origem: 200270000176691 717762
PAUTA: 15/10/2013 JULGADO: 15/10/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -

INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
RECORRIDO : CELSO JOSE TOFFOLI EOQUTRO
ADVOGADO : JOAOBATISTA DETOLEDOE OUTRO(S)
RECORRIDO : WILMA SANTIN TOFFOLI
ADVOGADO : JOAOBATISTA DE TOLEDO
RECORRIDO : UMBERTOBASTOS SACCHELLI
ADVOGADO : AFONSO CESAR DIAS COLLIN EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencg&o
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por I nteresse Social para Reforma Agraria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



