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RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : JARBAS RODRIGUES GOMES CUGULA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : DIOGO TEXEIRA MACEDO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DO STJ, EM
CONSONANCIA COM O DO STF. WRIT QUE NAO PODE SER
CONHECIDO. CRIME DE FURTO QUALIFICADO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PEDIDO DE
REVOGACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA. NECESSIDADE DA CUSTODIA DEVIDAMENTE
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. ORDEM DE HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDA.

1. O Excdso Supremo Tribund Federa, em recente ateracéo
jurisprudencia, retomou o curso regular do processo pend, ao ndo mais admitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&rio. Precedentes. HC 109.956/PR,
12 Turma, Re. Min. MARCO AURELIO, julgado em 07/08/2012, DJe de
10/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em
28/08/2012, DJe de 05/09/2012. Decisdes monocréticas dos minigtros LUIZ FUX
e DIAS TOFFOLI, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
MARCO AURELIO, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado
sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera
prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o
caso, a ordem de oficio."

3. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a indicar a
necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem publica
considerando-se, sobretudo, o anterior envolvimento do Paciente em atividades
criminosas, 0 que evidencia a perniciosdade da agdo ao meio socia. Precedentes.

4. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente, ensgasse a
concessdo de habeas cor pus de dficio.

5. Ordem de habeas corpus ndo conhecida Agravo regimenta
interposto contra a deciséo indeferitoria do pedido liminar julgado prejudicado.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e julgar preudicado o agravo regimenta
interposto contra a decisdo indeferitdria do pedido liminar. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TYPR) e Marilza Maynard
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(Desembargadora convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 18 de outubro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE - JARBAS RODRIGUES GOMES CUGULA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : DIOGO TEXEIRA MACEDO (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido liminar,
impetrado em favor de DIOGO TEXEIRA MACEDO, em face de acérdéo proferido peo
Tribund de Justica do Didtrito Federal e dos Territdrios, no HC n.° 2012.00.2.016599-3.

No caso, o Paciente foi preso em flagrante delito no dia 14 de julho de 2012 e,
posteriormente, denunciado como incurso no art. 155, 8 4.2 inciso 1V, do Codigo Penal, e no art.
244-B do Edtatuto da Crianca e do Adolescente. Formulado pedido de liberdade provisoria, este
restou indeferido pelo Juizo processante.

Impetrado habeas cor pus perante o Tribund a quo, a ordem foi denegada.

No presente writ, sustenta o Impetrante, em sintese, a ilegdidade da prisdo
cautelar, degando que ndo estdo presentes os requisitos autorizadores da priséo preventiva,
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal. Aduz, ainda, que o Paciente possui condicdes
pessoais favoraveis a concessao da liberdade provisdria

Reguer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de alvara de soltura.

O pedido de liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 192/193.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 201/219, com a juntada de
pecas processuai s pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 251/258, opinando pela
denegacao da ordem de habeas cor pus.

Congta, ainda, as fls. 227/250, peticdo de agravo regimental interposto pelo
Paciente, em face da decisdo indeferitdria do pedido liminar.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 253.900 - DF (2012/0191335-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO DO STJ, EM
CONSONANCIA COM O DO STF. WRIT QUE NAO PODE SER
CONHECIDO. CRIME DE FURTO QUALIFICADO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PEDIDO DE
REVOGAGCAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERAGAO
DELITIVA. NECESSIDADE DA CUSTODIA DEVIDAMENTE
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. ORDEM DE HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDA.

1. O Excdso Supremo Tribund Federa, em recente ateracéo
jurisprudencia, retomou o curso regular do processo pend, ao ndo mais admitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordindrio. Precedentes: HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO, julgado em 07/08/2012, DJe de
10/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em
28/08/2012, DJe de 05/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros LUIZ FUX
e DIAS TOFFOLI, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
MARCO AURELIO, no sentido de que, "no tocante a habess ja formalizado
sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera
prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o
caso, a ordem de oficio."

3. A manutencdo da custddia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstncias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a indicar a
necessidade de sua segregacdo para a garatia da ordem plblica
considerando-se, sobretudo, o anterior envolvimento do Paciente em atividades
criminosas, 0 que evidencia a perniciosdade da agdo ao meio socia. Precedentes.

4. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventudmente, ensgasse a
concessao de habeas cor pus de oficio.

5. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. Agravo regimenta
interposto contra a deciséo indeferitoria do pedido liminar julgado prejudicado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O writ ndo pode ser conhecido.
Conquanto se sobreleve a importéncia da agdo congtituciona do habeas corpus

como instrumento de salvaguarda do direito ambulatorid do cidaddo, tem-se verificado no direito
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processua pena brasileiro um excessivo dargamento de sua admissibilidade, em detrimento das
vias recursais proprias. Essa notoria vulgarizacéo do writ tem abarrotado os tribunais pétrios, em
especia 0 Supremo Tribuna Federa e este Superior Tribund de Justica.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herGico, a Suprema Corte, pela sua
Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do
processo pend, a0 ndo admitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinério. Confira-se, a
propésito, o informaivo n.° 674/STF, sobre o julgamento do HC 109.956/PR, redizado em
07/08/2012:

"E inadmissivel impetrac&o de habeas corpus quando cabivel recurso
ordinario constitucional. Com base nessa orientacdo e na linha do voto
proferido pelo Min. Marco Aurélio no caso acima, a 12 Turma, por maioria,
reputou inadequada a via do habeas corpus como substitutivo de recurso.
Vencido o Min. Dias Toffoli, que se alinhava a jurisprudéncia até entdo
prevalecente na 12 Turma e ainda dominante na 22 Turma, no sentido da
viabilidade do writ. HC 109956/PR, rel. Min. Marco Aurélio, 7.8.2012."

Colhe-se do voto do Relator, o eminente Ministro MARCO AURELIO, o seguinte
excerto:

"O Direito € organico e dinamico e contém principios, expressdes e
vocabulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica ha de fazer-se de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacdo do Direito que € sistematica. O habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario, além de nao estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo
existindo qualquer previsdo legal, enfraguece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso Il, alinea ‘a’, e
105, inciso Il, alinea ‘a’, temse a previsdo de recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para o Supremo, contra decisao
proferida por tribunal superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justica, contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de
justica. O Direito € avesso a sobreposi¢bes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento
em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situactes
emque requerida, a jurisdicao.

Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa acéo
maior, a valia da Carta Federal no que prevé nao o habeas substitutivo, mas
0 recurso ordinario — a correcdo de rumos. Consigno que, no tocante a
habeas ja formalizado sob a Oéptica da substituicio do recurso
constitucional, ndo ocorrerd prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio."

E a ementa do Julgado:
"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
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— IMPUGNACAOQ.

A teor do disposto no artigo 102, inciso Il, alinea “a’, da
Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel € o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
COrpus.

PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUAGAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducao do processo, indeferi-las." (DJe de 10/09/2012.)

No mesmo sentido, foi o julgamento do HC 104.045/RJ, na sessdo do dia
28/08/2012, também perante a Primeira Turma. A Relatora, a eminente Ministra ROSA

WEBER, a0 ndo admitir o habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”,
ressaltou:

"A preservacao da racionalidade do sistema processual e recursal,
bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma melhor prestacéo jurisdicional e a razoavel duracdo do processo,
aconselham seja retomada a funcéo constitucional do habeas corpus, sem o
Seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.”

Fez também a mesma ponderacdo acerca dos feitos ja guizados

"Como a ndo admissdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia
desta Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impdem-se
0 exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessdo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade."

O respectivo acordéo restou assm ementado:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZAC;AO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO. DOSMETRIA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acédo constitucional que €, ndo pode ser
amesguinhado, mas também nao é passivel de vulgarizacdo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacdao de
habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio

da Condituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em
carater substitutivo escamoteia o ingtituto recursal préprio, em manifesta
burla ao preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Codigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
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regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos
critérios empregados, com a correcao apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas
instancias anteriores.

3. Assm como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cadigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena nao esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame
das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme
remissao do art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes

5. Nao se presta o0 habeas corpus, enquanto ndao permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatério determinante da fixacéo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.” (DJe de 05/09/2012 — sem grifos no
origind.)

Td entendimento foi reiterado em decisdes monocréticas dos ministros LUIZ
FUX e DIAS TOFFOLI, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e
HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012), os quais, considerando a inadequacdo do writ, bem como
n&o ser 0 caso de concessdo da ordem de oficio, negaram seguimento as impetracoes.

Nesse cen&io, exsurge a necessidade premente da reformulacdo da
admisshilidade da impetracdo originaia também neste Superior Tribund de Justica,
adequando-se a nova orientacdo do Pretério Excelso. 1sso em absoluta consonancia com 0s
principios congtitucionais — mormente os do devido processo legd, da celeridade e da economia
processual e da razoavel duragdo do processo —, a fim de que ndo segja conhecido 0 habeas
cor pus subdtitutivo do recurso ordindrio, sem prejuizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se
a ordem de oficio, nos feitos em andamento.

Feitas essas pertinentes consideracdes, constata-Sse Ndo ser 0 caso de concessao
do remeédio condtituciond de oficio. Vgamos.

No caso dos autos, a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva pelo Juizo

Singular, mediante a seguinte fundamentacéo, ad litteram:

"[..]

Quanto a necessidade da prisdo preventiva do acusado, o MP
opinou pela conversao da prisdo emflagrante pela preventiva.

Entendo presentes o fumus comiss delicti e o periculum libertatis,
bem como os requisitos estabelecidos nos artigos 312 e 313 do Codigo de
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Processo Penal.

Tém-se veementes indicios de autoria e materialidade do delito de
furto qualificado (art. 155, 88 1° e 4°, |V ,do CPB), como se pode perceber
das pecas informativas, principalmente pelas declaracfes das testemunhas,
vitima e dos proprios investigados, que confessaram a pratica do crime na
delegacia.

A conduta delitiva, por seu turno, tem previsdo de pena maxima
superior a 4 anos de prisdo e a folha de antecedentes criminais acostadas
aos autos demonstra o risco de que o acusado, em liberdade, possa vir a
cometer delitos. Isso porque o investigado é reincidente e, embora
favorecido pelos beneficios legais (substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos nos autos n.° 2010.10.1.007989-3),
demonstra, por nova conduta criminosa, que o carater educativo e
ressocializante da pena ndo cumpriu seu objetivo. Conceder-se a liberdade
provisoria nesse momento - e independentemente de possuir residéncia fixa
e ocupacao licita (vide Acordao n. 600727, 20120020131135HBC, Relator
NILSONI DE FREITAS 32 Turma Criminal, julgado em 28/06/2012, DJ
05/07/2012 p. 249) - significa tdo somente amplificar a sensacédo de
impunidade, ja reinante, de modo geral, na sociedade. Autoriza-se,
portanto, a manutencdo da custddia cautelar para garantia da ordem
publica.

[..]" (fl. 27)
O Tribund a quo, por sua vez, fundamentou a manutengdo da priséo cautelar do

Paciente, com base nos seguintes termoas, ipsis litteris:

"[...]

Os fatos narrados e os bens apreendidos demonstram a lesividade
minima da conduta, cometida sem violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Todavia, as condic¢des pessoais do paciente merecem distingéo, pois
vem se enveredando pela senda criminosa, sendo que, em 12 de outubro de
2010, praticara o crime de porte de arma de fogo, dando origem a acao
penal n° 2010.10.1.007989-3, com transito em julgado em 16 de maio de
2011, evidenciando a propensao do paciente ao cometimento de delitos.

[...]

Nessa senda, em que pese o deferimento da liberdade provisoria ao
coautor do delito em comento, Aldo Francisco da Costa Junior (processo n®
2012.00.2.016120-0), ndo se deve olvidar que as condicOes pessoais do
paciente se diferem das de seu comparsa, haja vista que, conforme ja
mencionado, Diogo ostenta uma condenacdo transitada em julgado,
evidenciando a sua inclinacéo para a contumacia delitiva.

Cuidando-se, portanto, de paciente que voltou a reiterar a pratica
de crime, a manutencéo da custodia cautelar € medida que se impde, ante a
necessidade de preservar a ordem publica, um dos requisitos do art. 312 e
do art. 313 do Cadigo de Processo Penal.

Ressalto que o delito de furto é punido com pena privativa de
liberdade maxima superior a 04 (quatro) anos €, no caso, nao se vislumbra
a adequacdo de outras medidas cautelares, pois nenhuma daquelas
previstas no correspondente art. 319 mostra-se capaz de impedir que o
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paciente continue a reincidir, evidenciando a inocuidade da substituicao.
Diante do exposto, denego a ordem e mantenho a constricdo
cautelar do paciente DIOGO TEIXEIRA MACEDO.
E como voto." (fls. 237/239)

Como se V€, a manutencéo da custédia cautelar, ao contr&rio do alegado peo
Impetrante, encontra-se suficientemente fundamentada, em face das circunsténcias do caso que,
pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a indicar a
necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem publica

Com €feito, as ingéncias ordindrias judtificaram a necessidade da custodia
preventiva com base em eementos concretos, ressaltando, em especial, a reiteracéo dditiva do
Paciente, que € reincidente, o que demonstra com clareza a perniciosdade da acdo a0 meio
socidl.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA. INDICIOS
DE AUTORIA E MATERIALIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICAGAO DA LEI PENAL. REITERAGAO CRIMINOSA. AUSENCIA DE
DOMICILIO FIXO. FUNDAMENTA(;AO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

|. Exige-se concreta motivacdo para a decretacdo da custédia
preventiva, com base em fatos que efetivamente justifiquem a
excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal e da jurisprudéncia dominante.

Il1. HipGtese em que o paciente ostenta historico de delitos, além de
nao ter comprovado domicilio fixo, 0 que revela a necessidade de sua
segregacao para garantia da ordem publica e da aplicacéo da lei penal.

1. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator." (HC
198.675/MT, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 05/03/2012.)

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
LIBERDADE PROVISORIA. ART. 44 DA LEl 11.343/07. VEDA(;AO
EXPRESSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Hipbtese em que o paciente foi preso em flagrante pela suposta
pratica do delito de trafico de drogas, tendo sido negada a liberdade
provisoria e, na mesma ocasiao, decretada a prisao preventiva.

I1. Inexiste constrangimento ilegal em decisdo que decreta prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica fundamentada na reiteracdo
delitiva do paciente.

[..]

V. Recurso desprovido, nos termos do voto do Relator.” (RHC
28.860/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 14/03/2011.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
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CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE. FUGA. PRISAO
PREVENTIVA. REITERACAO NA PRATICA DELITIVA. NECESSDADE DE
RESGUARDAR ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE.

1.0[..]

2. No caso, temse que foi concretamente justificada a necessidade
de manutencdo da segregacdo cautelar. Isso porque apontaram as
instancias ordinarias o fato de o paciente responder a outras acdes penais
por fatos analogos, contando, inclusive, com condenagdes ja transitadas em
julgado — as quais, inclusive, serviram para exasperar a reprimenda a titulo
de reincidéncia.

3. Assm, a reiteracdo na pratica delitiva € tida como razdo iddnea
a manutencdo da custédia cautelar, como meio a resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada.” (HC 113470/MS, 6.2 Turma, Rd. Min. OG
FERNANDES, DJe de 22/03/2010.)

Conclui-se, &ind, que néo resta configurada ilegaidade flagrante que permita a
concessdo da ordem de oficio.

Ante 0 expoto, NAO CONHECO do habeas corpus e JULGO
PREJUDICADO o agravo regimentd interposto contra a decisao que indeferiu o pedido liminar.

E como voto.
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IMPETRANTE : JARBAS RODRIGUES GOMES CUGULA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : DIOGO TEXEIRA MACEDO (PRESO)
CORREU : ALDO FRANCISCO DA COSTA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e julgou prejudicado o agravo
regimenta interposto contra a decisdo indeferitéria do pedido liminar."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



