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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 198.067 - RJ (2012/0136771-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
. AMM
LUIS CLAUDIO CARVALHO AMARAL E OUTRO(S)
MARCIO LUIS AMARAL E OUTRO(S)
M DO CL C EOUTROS
ELAINE RAMOS DE ALMEIDA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APELACAO INTERPOSTA
ANTES DO JULGAMENTO DA SENTENCA DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
REITERAGCAO. NECESSIDADE. SUMULA N° 418/STJ.

1. E extemporaneo o recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos de declaracdo, ainda que opostos pela parte contraria, se, apos a
intimacdo do aresto dos declaratérios, ndo for reiterado ou ratificado no
respectivo prazo recursal.

2. Este Tribunal aplica a orientagdo acima também para outros recursos.
Precedentes expressos em relacao a Apelacao e ao Agravo Regimental.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Sidnei Beneti e Paulo de

Tarso Sansev

erino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente,

0 Sr. Ministro Massami Uyeda.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para negar
seguimento ao recurso especial, ante os Obices das Sumulas n° 282 e 284 do Supremo

Tribunal Federal e n°® 418 do Superior Tribunal de Justica.

Em suas razdes recursais, sustenta a agravante que

“(...)

Em sintese, estd dito com todas as letras que ndo se sustenta a
tese, no caso concreto, a ratificacdo da apelacéo, interposta anteriormente a
sentenca que julga embargos de declaracdo interposto pela outra parte, uma vez
gue se trata, nessa hipétese, de instancia ordinaria de segundo grau, instancia
revisora, que recebe o recurso sob os efeitos devolutivos. A ratificagdo é propria,
sim, para a instancia especial, por expressa disposi¢cédo constitucional, uma vez a
adequacdo do recurso tem por requisito o esgotamento da instancia ordinaria.

N&o ha nenhuma disposicdo de lei, que dé sustentacdo a tese de
estender a apelagdo, recurso proprio a instancia ordinaria, 0 mesmo tratamento
constitucional do recurso especial, préprio da instancia extraordinaria.

(..))

Por seu turno, diz o Codigo de Processo Civil, art. 515: 'A apelacdo
devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada'.

Seguem-se, os paragrafos que regulam o 'caput’, do artigo, como
acima transcrito. Impugnacéao, esclareca-se, tanto fundada na matéria da prova,
guanto da matéria de direito, abrangidas, ambas as hipoteses, pelo termo *“
devolvera “, constituindo-se, assim, instancia revisora de natureza colegiada.

Ainda mais, a devolugdo, sim, da matéria que for impugnada, na
apelacao, dai a se admitir o apelo parcial da reforma da sentenca, o que,
obviamente, ndo se compraz a natureza do recurso especial.

A matéria que nao foi impugnada, obviamente, restou preclusa,
como é Obvia.

Construiu-se, todavia, uma teoria, que pretende igualar recursos
distintos, atendendo a finalidades distintas, cuja admissibilidade se atem a
exigéncias, também, distintas, para conferir uma interpretacdo extensiva para
essa igualizacao, isto tudo, como é evidente, sem amparo legal, criando restricdo
ao exercicio da jurisdicédo, do devido processo legal.

(..))

Quanto ao prequestionamento, quer parecer, é mais do que claro,
e objetivamente demonstrado, que o tema - da necessidade de ratificacdo da
apelacao, e dai, a sua intempestividade quando nédo ratificada - esse tema ja esta
prequestionado desde a decisdo monocratica, retomado no agravo interno, e
finalizado no aco6rdao recorrido. Isto sem aduzir, a tese do prequestionamento
implicito, que embora ndo acatado pelo Supremo Tribunal Federal, é admitido,
todavia, nessa Egrégia Corte.

(..))

Ora, nao se va pretender aplicar uma sumula que trata de recurso
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especial, nela referido expressamente, regrado por norma constitucional, para
uma instancia especial, portanto correta em seu dispositivo, a uma situacdo outra
da apelacdo que tem outra natureza, qual seja, a de se constituir na instancia
ordinaria 6rgdo de revisdo coletiva, das decisdes originarias do juizo de primeiro
grau. Quer parecer, portanto, que a Sumula citada, portanto, ndo se presta a
acolitar a decisdo do acordao referido. Nem tampouco, data vénia, a se presta
para uma interpretacdo extensiva, quando por via dela, se restringe direitos
fundamentais, sem amparo em lei, qual seja o de negar o exercicio de um
recurso.
(...)" (fls. 725/727).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Sem raz&o

a parte recorrente.

Com efeito, é esta a letra do ac6rddo impugnado, transcrito no que interessa a

espécie:

“(...)

Trata-se de a¢do de reconhecimento e dissolugdo de unido estavel
ajuizada por sedizente companheira, fundada na relacdo dita de natureza more
uxoria com o de czzjus por aproximados 10 (dez) anos.

()

E manifesta a intempestividade do recurso de apelacéo.

Com efeito, a Corte infraconstitucional firmou entendimento no
sentido a'e que' é obrigatéria a ratificagcdo de apelacao interposta antes do
julgamento dos embargos de declaragcdo, tenham ou ndo efeitos
modificativos, porquanto integram o decisum embargado, vejamos:

(.)(AgRg no Ag 1141128/ES, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 22/09/2009, Dje 13/10/2009)

N (-..). (AgRg no Ag 1094334/SP, ReL Ministro LUIS FELIPE
SALOMAOQO, QUARTA TURMA, julgado em 04108/2009, DJe 24/08/2009)

(..)(REsp 969.359/SP, ReL. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24106/2008, Dje 04/08/2008)

(-..) (AgRg no REsp 1061547/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENET",
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/)9/2009, Dje 06/10/2009)"

Nesse sentido também ja& decidiu este Tribunal:

(...)

Com efeito, ndo obstante o recurso apelativo tenha sido
interposto no prazo legal, a parte contréria ingressou precedentemente com
embargos de declaragcdo que pendiam de julgamento, situacdo que torna
obrigatéria a ratificacdo do apelo apds o exaurimento da sede aclaratoéria, o
gue nao ocorreu.

Isto posto, VOTO pelo ndo conhecimento do recurso de apelacao.

(...)" (fls. 506/509 - grifou-se).

Por sua vez, tal como constou da decisdo ora impugnada, nas razdes do especial,

limitou-se a parte recorrente a sustentar que:

"(...) se a sentenca, ante os embargos declaratérios opostos pela
parte contraria, forem rejeitados e ndo sendo alterada a sentenca, ha que se
convir que, prescindivel a ratificacdo da apelacdo, e, se, obviamente, for ela
alterada, quanto a demanda posta nos autos principais, obviamente, o Apelante,
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ante a publicagcdo modificativa da sentenca, procedera a ré-ratificacdo da
apelacéo, com vistas ao enfrentamento no que foi modificado na sentenca que Ihe
afetou a postulacao recursal anterior, pois, se ndo o fizer, ainda, assim, data
vénia, ndo serad caso de intempestividade, sera conhecida e julgada a apelagéo
interposta naqueles pontos que foram objeto da apelagdo, naquilo que ela
devolveu ao conhecimento da segunda instancia, segunda o regra do artigo 515,
caput, do Cédigo de Processo Civil.

(...)

Entende a recorrente que o acordao recorrido, ao adotar como
razbes de decidir, pelo ndo conhecimento da apelacdo que interpés em face da
sentenca, fundamentando-se na intempestividade da apelagdo, essa decisédo,
data vénia, infringiu o artigo 515, paragrafos 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil,
uma vez que, ao julgar intempestiva a apelacéo interposta pela Recorrente, no
prazo correto da publicacdo da sentenca apelada, contrariou o efeito devolutivo
que é préprio do recurso, sob o fundamento da necessidade de ratificacdo da
apelacéo, ante a superveniéncia de embargos de declaracdo opostos pela parte
contraria, embargos objetivando a correcdo de erro material da sentenga, o que
foi reconhecido pela propria sentenciante, ela propria proclamado o ERRO
MATERIAL, sem que a deciséo por ela adotada, em nada, modificou a sentenca
objeto da apelacdo interposta pela Recorrente e que, por isto mesmo, néo
padecia de intempestividade.

(...)" (fl. 519/527).

Por simples leitura das razbes ora transcritas, verifica-se a auséncia de

pertinéncia entre o dispositivo legal apontado como malferido com a controvérsia juridica

dirimida no aresto recorrido, o que, como dito, além da auséncia de prequestionamento,

evidencia deficiéncia na fundamentacdo recursal, atraindo os Obices das Sumulas n°s 282 e

284/STF.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PRESCRI(}AO. ARTS. 189 E 202 DO
CC/2002. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
AUSENCIA DE PERTINENCIA TEMATICA. SUMULA 284/STF.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUGCAO FISCAL. DISSOLUCAO IRREGULAR.
POSSIBILIDADE. SUMULA 435/STJ. PEDIDO DE PARCELAMENTO
TRIBUTARIO. CAUSA INTERRUPTIVA DO PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 174,
PARAGRAFO UNICO, IV, DO CTN. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF.

1. A Corte de origem nédo analisou, sequer implicitamente, os arts. 189 e 202
do CC/2002, apontados pelo agravante como violados. O acérdao abordou a
questdo da prescricdo com base no art. 174 do CTN, artigo que rege o
referido instituto na seara tributaria. Incidéncia das Sumulas 282/STF e
356/STF.

2. A indicacéo de artigo de lei que ndo tem o condédo de albergar a tese do
recorrente atrai a incidéncia da Simula 284 do STF, verbis: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia".

(..))

Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp 78.802/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/5/2012, DJe 15/5/2012 -
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grifou-se).

Outrossim, como ja decidido, a concluséo do aresto impugnado estd em harmonia

com a jurisprudéncia ja firmada nesta Corte Superior.

De fato, é necessaria a ratificacdo da apelacao interposta antes do julgamento

dos embargos de declaragéo, ainda que estes tenham sido opostos pela parte contréria.
Neste sentido, citem-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. TEMPESTIVIDADE.
APELACAO PROTOCOLADA ANTES DO JULGAMENTO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA. AUSENCIA DE REITERACAO.
SUMULA 83/STJ.

A Corte de origem julgou a apelacdo, nos termos da jurisprudéncia do STJ,
no sentido de que € necessaria a ratificacdo da apelagao interposta antes do
julgamento dos embargos de declaracdo, ainda que estes tenham sido
opostos pela parte contréaria. Incidéncia da Sumula 418/STJ.

Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp 164.032/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/6/2012, DJe 14/6/2012 -
grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS
TERMOS DO ART. 543-C, § 7°, Il, DO CPC. FALTA DE RATIFICACAO. NAO
ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do
acordao dos embargos de declaracdo, sem posterior ratificacao" - Sumula
418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientagdo acima também para
outros recursos. Precedentes expressos em relacdo a Apelacdo e ao Agravo
Regimental.

(...)

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ, isto é,
considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso Especial contra acérdao que,
posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, §
7°, 11, do CPC, sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido" (REsp 1.292.560/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/3/2012, DJe 13/4/2012 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO NA
PENDENCIA DA PUBLICACAO DO ACORDAO DA APELACAO. AUSENCIA DE
RATIFICACAO. RECURSO EXTEMPORANEO. PRECEDENTES DO STJ E DO
STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO" (AgRg no Resp
n° 1.294.742/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
28/2/2012, DJe 8/3/2012 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAQAO.
AUSENCIA DE RATIFICAGCAO. APELO EXTEMPORANEO. SUMULA 418/STJ.

1. E firme na jurisprudéncia desta Corte o entendimento de que, opostos
embargos de declaracdo pelo recorrido, exige-se a protocolizacdo de peticéo
ratificando as razdes do recurso especial apresentado antes da publicacdo do
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acoérdao dos aclaratérios, sob pena de o apelo ser considerado extemporaneo.

2. Agravo regimental improvido" (RCDESP no REsp n° 1273843/PR, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 15/9/2011, DJe 13/10/2011 -
grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENAL. RECURSO
EXTEMPORANEO. INTERPOSICAO ANTERIOR A PUBLICACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. NECESSIDADE DE RATIFICA(;AO DO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, em perfeita consonancia com o0s pressupostos
constitucionais imanentes ao préprio recurso especial, orienta-se no sentido de
gue nao se conhece do apelo interposto antes de exaurida a instancia ordinaria.
2. Na hipotese, verifica-se que o recurso especial foi interposto na instancia de
origem em 24/06/2009 (fl. 360). No entanto, a decisdo do acérdéao recorrido foi
publicada em 25/06/2009 (fl. 357), e ndo houve a posterior ratificacdo do recurso
especial.

3. Na auséncia de argumento relevante que infirme as raz8es consideradas no
julgado recorrido, mantenho a decisdo ora agravada por seus proprios
fundamentos.

4. Agravo regimental desprovido" (AgRg no Ag n° 1.387.519/SP, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 13/9/2011, DJe 28/9/2011 - grifou-se).

"EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
EXTEMPORANEO.

1 - E extemporaneo os embargos de declaracio opostos antes da publicacdo
do acordédo embargado, salvo se houver reiteragao posterior.

2 - Embargos declaratorios rejeitados" (EDcl no AgRg nos EDcl no REsp
857.607/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 16/8/2011, DJe 22/8/2011 - grifou-se).

"PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL -
INTERPOSICAO ANTES DA PUBLICACAO DO ACORDAO.
EXTEMPORANEIDADE CONFIGURADA.

1 - E extemporaneo o recurso especial interposto antes da publicacio da decis&o

combatida, salvo se houver reiteracao posterior, porquanto o prazo para recorrer

s6 comeca a fluir apds a publicagédo do acordao integrativo.

2 - Agravo regimental ndo conhecido” (AgRg no Ag 1.117.340/SP, Rel. Ministo

Vasco Della Giustina, Desembargador Convocado do TJ/RS, DJe 11/9/2009)

E de se registrar, por oportuno, que a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar a Questdo de Ordem suscitada nos autos do RHC 104.270/DF (Rel. Ministro Celso de
Mello, DJe de 7/12/2011), esclareceu que "A intempestividade dos recursos tanto pode derivar
de impugnac@es prematuras (que se antecipam a publicacdo dos acérdaos) quanto resultar de
oposi¢Oes tardias (que se registram ap0s o decurso dos prazos recursais). Em qualquer das
duas situagbes (impugnacdo prematura ou oposi¢do tardia), a consequéncia de ordem

processual € uma sO: o ndo conhecimento do recurso, por efeito de sua extemporanea
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interposicdo. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem advertido que a simples noticia
do julgamento, além de nao dar inicio a fluéncia do prazo recursal, também nao legitima a
prematura interposicao de recurso, por absoluta falta de objeto, ainda que se cuide de matéria

criminal”.

Tal entendimento, inclusive, restou cristalizado na Sumula n° 418 desta Corte
Superior: "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acorddo dos

embargos de declaracdo, sem posterior ratificacéo”.

Em consequéncia, ndo ha falar em tempestividade da apelacéo, diante da falta de
ratificacao ou reiteracdo do recurso, apés a intimacao do acérdao dos declaratérios.
A propdésito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. TEMPESTIVIDADE. APELACAO PROTOCOLADA ANTES
DO JULGAMENTO DE EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A
SENTENCA, NAO REITERADA.

1.- Nos termos da Sumula 418/STJ 'E inadmissivel o recurso especial
interposto antes da publicacdo do acérdado dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificacdo.'

2.- Essa orientacdo, segundo precedentes desta Corte € extensivel ao
recurso de apelacéo.

3.- Agravo Regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp 121.638/GO,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/3/2012, DJe
10/4/2012 - grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO PELO CORREU. AUSENCIA DE
RATIFICACAO DO RECURSO ESPECIAL ANTERIORMENTE INTERPOSTO.
SUMULA 418/STJ.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdao
dos embargos de declaragdo, sem posterior ratificacdo." (Sumula 418 do STJ).

2. Agravo regimental desprovido" (AgRg no Ag 1.200.307/PA, Rel. Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 14/6/2011, DJe 21/6/2011).

Em vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0136771-6 AREsp 198.067 / RJ
Ndmeros Origem: 20080380577361 201213704975 577592220088190038
EM MESA JULGADO: 18/10/2012

SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE CAMM
ADVOGADOS : LUISCLAUDIO CARVALHO AMARAL EOUTRO(S)
MARCIO LUISAMARAL EOUTRO(S)
AGRAVADO : M DOCL CEOUTROS
ADVOGADO : ELAINE RAMOS DE ALMEIDA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Unido Estavel ou Concubinato - Reconhecimento / Dissolucéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE cAMM

ADVOGADOS : LUISCLAUDIO CARVALHO AMARAL EOUTRO(S)
MARCIO LUISAMARAL EOUTRO(S)

AGRAVADO : M DOCLCEOQUTROS

ADVOGADO : ELAINERAMOS DE ALMEIDA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Sidnei Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o
Sr. Ministro Massami Uyeda.



