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RECURSO ESPECIAL N°1.321.209 - SC (2012/0086961-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : ANTONIO VALENTINI E OUTROS

ADVOGADO : ANA CAROLINA COLLE KAULING E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE REPETICAO
DE INDEBITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA
SUSCITADA NAS RAZOES RECURSAIS QUE NAO FOI ENFRENTADA
NA ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 356 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS,
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Hipbtese em que os recorrentes insurgem-se em adversidade ao acorddo que
reconheceu a legdidade de decisdo do Jizo de primeira insténcia na qud fora
af astada a incidéncia de honorérios em ac&o de repetico de indébito.

2. Néo havendo o prévio debate, no acorddo recorrido, sequer implicitamente, do
contelido normativo de quaisquer dos artigos de le apontados como violados no
ambito do recurso especial, o enfrentamento da matéria, nesta via, encontra-se
obstado em razéo do disposto nas Simulas n. 282 e 356 do STF (é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada; o ponto omisso da decisdo, sobre o qua ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinério, por faltar o requisito do
prequestionamento), aplicadas anal ogicamente ao recurso especial.

3. A insurgéncia pela dinea "c" ndo observou o regramento dos artigos 255, § 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, e 541, paragrafo unico, do Codigo
de Processo Civil, uma vez que ndo fol demonstrado que o aresto recorrido e o
paradigma colacionado possuem a mesma moldura f&tica, a ponto de reclamar igua
solucdo juridica

4. Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Minigros Eliana Camon, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia (DF), 16 de outubro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de recurso especia interposto por Antdnio Vdentini e outros, com fundamento
nas alineas"d' e "c" doinciso Il do art. 105 da Congtituicéo Federal.

Depreende-se dos autos que, em primeirainstancia, fora indeferido pedido de fixacdo de
honoré&rios advocaticios, formulado pelos ora recorrentes, em acdo de repeticdo de indébito
manejada contra a Fazenda Nacional. Dessa decisdo, interpds-se agravo de instrumento dirigido
a Corte de origem e, posteriormente, recurso especia. A decisdo de primeiro grau, contudo, foi
mantida, em julgamento redlizado nesta Corte em 22.3.2005.

Antes da publicacdo do acorddo proferido neste Tribund, 0 que veio a ocorrer em
20.6.2005, o Magistrado de primeira instancia proferiu, em 13.6.2005, nova decisdo, revendo a
anterior que ndo havia fixado honorarios, fixando a adudida verba no montante de 10% (e-STJ, fl.
33).

Com base nesse novo titulo, os ora recorrentes procederam a execucdo dos honorarios
estabelecidos. O Jizo processante, entretanto, deixou de receber a execucdo, com base nos

seguintes fundamentos (e-STJ, fl. 49):

2. Compulsando o processo depreende-se que a decisdo da fl. 285, que
fixou honorérios para o processo de execucdo somente foi publicada em
29/09/2006, a 315, enquanto que a decisdo proferida nos autos do agravo de
instrumento: "Dessa forma com base nos julgados da Corte Especial acima
referidos, deve ser afastada a fixac8o da verba honoraria na espécie, uma vez que
a execucdo foi guizada posteriormente a publicacdo da MP n. 2.180-35, em
24.08.2001.transitou em julgado em 23/08/2005, fl. 303. Quer dizer, quando da
publicacdo da nova deciso proferida por este Juizo ja havia julgamento definitivo
sobre a quest&o, exarado pelo STJ.
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Irresignados, 0s ora recorrentes interpuseram agravo de indrumento, sem, contudo,
obter éxito, es que a decisdo de primeira instancia foi integramente mantida, em acérdéo assm
ementado (e-STJ, fl. 70):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. COISA
JULGADA. A decisdo do magistrado singular ndo pode se sobrepor ao decidido
por esta Corte e pelo Superior Tribunal de Justica. Verifica-se haver coisa julgada
sobre a matéria, jA que a decisdo do juizo de primeiro grau, que reviu o
indeferimento da verba honoréria (fixando-a em 10%) foi proferida em 13-06-05,
ou sgja, apos o decisum exarado pelo STJ, que se deu em 22-03-05, cujo acordao
foi publicado em 20-06-05, tendo transitado em julgado em 23-08-05.

No recurso especid, aponta-se, dém de disddio jurisprudencid, a ocorréncia de
violagdo dos arts. 2°, 267, VI, 512, 523, § 20, 475, 499 e 529, do Caodigo de Processo Civil.
Defende-se que, ante a interposicéo de agravo, existe a possibilidade do magistrado rever a sua
decisdo a quaquer tempo. Alega-se, ainda, que o trénsito em julgado da decisdo € condicéo para
substituicdo da decisdo recorrida. Aduz que o julgado violou o principio da inércia judicd e que
ndo ha interesse processua em manter o0 agravo de instrumento e o recurso especia dee
decorrente quando revista a decisfo judicid que originou tais recursos.

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ, fls. 98/100), o recurso especial foi admitido na
origem (e-STJ, fls. 101/102).

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE REPETI(;AO DE
INDEBITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA SUSCITADA NAS
RAZOES RECURSAIS QUE NAO FOI ENFRENTADA NA ORIGEM.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS
ACORDAOS CONFRONTADOS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Hipdtese em que 0s recorrentes insurgem-se em adversidade ao acorddo que
reconheceu a legdidade de decisdo do Jizo de primeira insténcia na qual fora afastada
a incidéncia de honorérios em acéo de repeticéo de indébito.

2. Ndo havendo o prévio debate, no acorddo recorrido, sequer implicitamente, do
contetido normativo de quaisguer dos artigos de le apontados como violados no ambito
do recurso especia, o enfrentamento da matéria, nesta via, encontra-se obstado em
razdo do digposto nas SUmulas n. 282 e 356 do STF (é inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada;
0 ponto omisso da decisdo, sobre o qua ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo
pode ser objeto de recurso extraordinario, por fatar o requisito do prequestionamento),
aplicadas analogicamente ao recurso especial.

3. A insurgéncia pela dinea "c¢' ndo observou o regramento dos artigos 255, § 22, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, e 541, parégrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, uma vez que ndo foi demonstrado que o aresto recorrido e o paradigma
colacionado possuem a mesma moldura fética, a ponto de reclamar igud solucdo
juridica

4. Recurso especia ndo conhecido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (RELATOR):

Para uma melhor compreensdo da controvérsia, convem transcrever os fundamentos
contidos no acordao recorrido e utilizados para manter a decisdo que ndo recebera o pleto
executivo (e-STJ, fl. 69):

Revejo a decisdo que deferiu o efeito suspensivo. Entendo que a decisdo do
magistrado singular ndo pode se sobrepor ao decidido por esta Corte e pelo
Superior Tribuna de Justica. Assim, verifico haver coisa julgada sobre a matéria,
ja que a decisdo do juizo de primeiro grau, que reviu o indeferimento da verba
honoréria (fixando-a em 10%) foi proferida em 13-06-05, ou sgja, apds o
decisum exarado pelo STJ, que se deu em 22-03-05, cujo acordéo foi publicado
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em 20-06-05, tendo transitado em julgado em 23-08-05.
Nesse contexto, alids, adoto como razdes de decidir os fundamentos
utilizados pelo magistrado singular, verbis:

2. Compulsando o processo depreende-se gque a deciséo da fl.
285, que fixou honorérios para 0 processo de execucdo somente foi
publicada em 29/09/2006, a 315, enquanto que a decisdo proferida nos
autos do agravo de instrumento: "Dessa forma com base nos julgados
da Corte Especial acima referidos, deve ser afastada a fixagdo da verba
honorédria na espécie, uma vez que a execucdo foi guizada
posteriormente a publicagdo da MP n. 2180-35, em
24.08.2001.transitou em julgado em 23/08/2005, fl. 303. Quer dizer,
guando da publicacdo da nova decisdo proferida por este Juizo ja havia
julgamento definitivo sobre a questéo, exarado pelo ST J.

Da leitura do trecho acima transcrito, observa-se que a Corte a quo ndo andisou o
tema sob 0 enfoque ora abordado no presente recurso especia, ndo havendo prévio debate no
acordéo recorrido, sequer implicitamente, do conteido normativo de quaisquer dos artigos ora
gpontados como violados, de sorte que o enfrentamento da referida matéria na presente via
encontra-se obstado pelos 6bices previstos nas Simula n. 282 e 356 do STF (€ inadmissive o
recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na deciso recorrida, a questdo federal suscitada; o
ponto omisso da decisfo, sobre 0 qua n&o foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por fatar o requisto do preguestionamento), aplicados

anal ogicamente ao recurso especial.

Outrossm, tem-se que a insurgéncia pela dinea "c' ndo observou o regramento dos
artigos 255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, e 541, paragrafo Unico,
do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o aresto recorrido e o paradigma colacionado ndo

possuem a mesma moldura fatica, a ponto de reclamar igud soluco juridica. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. COBRANCA EM EXCESSO. ANALISE. SUMULA  7/STJ.
DIVERGENCIA NAO CARACTERIZADA.

[...]

4. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. 5. Agravo Regimenta néo
provido. (AgRg no AREsp 119.323/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, SEGUNDA
TURMA, DJe 24.4.2012)
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Diante do exposto, ndo conhego do recurso especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
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RECORRENTE : ANTONIO VALENTINI EOUTROS
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - |RPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Ministros Eliana Camon, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



