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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. QUERELA NULLITATIS
INSANABILIS. DESCABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Néo configura ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, o fato
de o C. Tribuna de origem, embora sem examinar individuamente cada
um dos argumentos suscitados pela parte recorrente, adotar
fundamentacdo contréria a pretensdo da parte, suficiente para decidir
integralmente a controvérsia

2. O cabimento da querela nullitatis insanabilis é indiscutivelmente
reconhecido em caso de defeito ou auséncia de citagdo, se 0 processo
correu arevelia (v.g., CPC, arts. 475-L, |, e 741, 1). Todavia, a moderna
doutrina e jurisprudéncia, considerando a possibilidade de relativizacdo
da coisa julgada quando o decisum transitado em julgado estiver eivado
de vido insanavel, capaz de torn&lo juridicamente inexistente, tem
ampliado o rol de cabimento da querela nullitatis insanabilis. Assm,
em hipdteses excepcionais vem sendo reconhecida a vigbilidade de
guizamento dessa acdo, para aém da tradiciona auséncia ou defeito de
citacdo, por exemplo: (i) quando € proferida sentenca de meéito a
despeito de faltar condigbes da agéo; (i) a sentenca de meito é
proferida em desconformidade com a coisa julgada anterior; (iii) a
decisdo esta embasada em le posteriormente declarada incongtituciond
pelo eg. Supremo Tribund Federal.

3. No caso em exame, a actio nullitatis vem guizada sob o fundamento
de existéncia de vicio insanavel no acérdéo proferido peo c. Tribund de
Justica, em apelagdo em execucdo de dimentos, consubstanciado na
fata de correlacdo ldgica entre os fundamentos daguele decisum e sua
parte digpostiva, 0 que equivaeria a auséncia de obrigatdria motivacéo
do julgado (CPC, art. 458 e CF/88, art. 93, 1X).

4. Entretanto, ndo é cabivel, em virtude do indituto da preclusdo, o
guizamento de querela nullitatis insanabilis, com base em fata ou
deficiéncia na fundamentacdo da decisdo judicid. N&o ha faar, pois, em
hipétese excepcionad a vidlizar a rdativizagdo da coisa julgada,
sobretudo porque aqui ndo se vidumbra nenhum vicio insanével capaz de
autorizar o guizamento de querela nullitatis insanabilis, pois bastaria a
parte ter mangjado oportunamente o recurso processua cabivel, para ter
analisada sua pretensao.

5. Recurso especiad a que se nega provimento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzz e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.252.902 - SP (2011/0074702-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : JKF
ADVOGADO : ANDREA FERNANDES COURA E OUTRO(S)
RECORRIDO - CLP
ADVOGADO : ORLANDO MALUF HADDAD
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de recurso especid interposto, no ambito de querela nullitatis
insanabilis, contra acorddo do c. Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"APELACAO - Querda nullitatis insanebilis. Acdo declaratéria de
inexisténcia de acordao. Inadmissibilidade no ordenamento
juridico brasileiro, salvo quando fundamentada na falta ou
nulidade de citagéo (CPC art. 475-L, I, e 741, I). Impossibilidade
juridica do pedido - Decisdo mantida. Recurso improvido.

APELACAO - Medida cautelar inominada. Suspensio da execucio
do acordao hostilizado pela demanda principal de querela nullitetis
insanabilis. Medida prejudicada ante o reconhecimento da
impossibilidade juridica do pedido da demanda principal,
observada a acessoriedade da tutela cautelar (CPC art. 796).
Perda de objeto. Caréncia da cautela. Decisdo mantida. Recurso
improvido, observada a acessoriedade da tutela cautelar (CPC art.
796). Perda de objeto - Recurso improvido.” (fl. 231)

Os embargos de declaracdo opostos foram rgeitados, com imposicdo da multa
prevista no paragrafo unico do art. 538 do Codigo de Processo Civil.

Em suas razbes de recurso especid, fundado na dinea a do permissvo
condtitucional, 0 ora recorrente sustenta que o v. acérddo hodilizado incorreu em ofensa aos
arts. 20, 4° 458 e 535, 11, do Codigo de Processo Civil. Alega, em sintese, que:

(i) ac. Corte locd omitiu-se na andise de vicios insandveis a viabilizar a querela
nullitatis, quais sgjam, a falta de suficiente fundamentacdo do v. acdrddo proferido em apelacéo
em execucao de adimentos, a auséncia de correlacdo I6gica entre sua fundamentacéo e a parte
dispositiva, bem como a ofensa aos arts. 2°, 4° e 458 do CPC e aps arts. 5°, XXXV, LIV eLV, e
93, IX, da CF/88;

(ii) € juridicamente possivel 0 guizamento de querela nullitatis insanabilis em
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face de decisdo inquinada de vicio insanavd;

(i) o acérddo objeto da acdo declaratéria de nulidade, violando normas
congdtitucionais (CF, arts. 5°, XXXV e 93, IX) e infracongtitucionais (CPC, art. 458), apresenta
vicio de fundamentacdo, quer por auséncia de norma juridica a embasar 0 decisum, quer por
inexisténcia de correlacdo logica entre sua fundamentacéo e a parte dispositiva. Nesse topico,
sdienta que "o acordao quase nada diz acerca dos fatos, entretanto, assevera que o
Executado-Embargado, ora Apelante, teria concordado com a peticdo unilateral
(concordancia inexistente nos autos ou fora dele) e que teria havido acordo das partes
em execucao, tanto que colaciona julgado do Superior Tribunal de Justica em que ha
entendimento de que cabe prisdo civil, se 0 executado faz acordo na execucao e depois
ndo cumpre a obrigacdo - fatos totalmente diversos daqueles postos em juizo - acordo
verbal, enunciado numa peticdo unilateral, transformando em titulo executivo pela
agravada, que fundamentou a execucéo de alimentos com esse fato" (fl. 416);

(iv) houve cerceamento de defesa e, por conseguinte, afronta aos principios
congtitucionais do contraditério e do devido processo legd (CF, arts. 5° LIV e LV). Afirma que
"apesar das reiteradas manifestagdes do Recorrente, entdo Executado, acerca de sua
insurgéncia quanto ao documento de fls. 42 - a peticdo unilateral que noticiou 0 acordo
verbal, de que o Apelante estaria obrigado ao pagamento mensal de 10 salarios minimos -
Estas manifestagdes foram tidas pelo acérdao como inexistentes” (fl. 420).

N&o foram apresentadas contrarrazoes.
Admitido o recurso especial na origem, subiram os autos.

Instado a se manifestar, o d. 6rgéo do Minigtério Plblico Federa opinou pelo
desprovimento do recurso, por entender n&o configurada a alegada ofensa ao art. 535 do CPC e
que, na hipétese em exame, ndo caberia excepcionar a coisa julgada e, asim, viabilizar o
processamento da querela nullitatis.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.252.902 - SP (2011/0074702-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : JKF
ADVOGADO : ANDREA FERNANDES COURA E OUTRO(S)
RECORRIDO :CLP
ADVOGADO : ORLANDO MALUFHADDAD
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

(1) Inicidmente, ndo se configura a alegada ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, na medida em que o colendo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, embora
ndo tenha examinado individuadmente cada um dos argumentos suscitados pela parte recorrente,
adotou fundamentacdo suficiente, decidindo integramente a controvérsia

De fato, a c. Corte local confirmou a r. sentenca que entendeu caracterizada a
impossibilidade juridica do pedido formulado na querela nullitatis insanabilis. Consgnou, para
tanto, que a utilizacdo desse instrumento processual, para relativizacdo da coisa julgada, embora
sgja admissivel na hipétese excepciond de fata ou nulidede de citacgo, ndo o € no caso em
exame, em que a pretensdo do autor € descongtituir acorddo transitado em julgado, com base na
“inexisténcia de nexo logico entre sua fundamentacdo e seu dispositivo, que seria
equivalente a falta de fundamentacéo” (fl. 335). Assm, a0 reconhecer a impossibilidade
juridica do pedido, deixou de andisar as questdes relacionadas a0 proprio mérito da acéo
declaratéria de nulidede, quanto a fata de fundamentagcdo propriamente dita e a auséncia de
correlacdo |Ogica entre a motivacdo e a parte dipostiva

Asim, por decorréncia légica do reconhecimento da inadmisshilidede da
querela nullitatis insanabilis, ndo se adentrou o exame do mérito dos vicios de fundamentacdo
suscitados na agao.

O v. acordéo dos embargos declaratorios € esclarecedor acerca dessa questéo:

"Conforme se observa de forma clara no v. acérdao, 'as principais
gquestdes a serem abordadas no caso dos autos sdo: i) a
admissibilidade da querela nullitatis; ii) a competéncia para analise e
julgamento da queredla nullitatis;, e iii) a existéncia de vicios
insanaveis no acordao hostilizado. [...] Assm, concessa venia do
apelante, o entendimento monocratico nao comporta qualquer
modificacdo. Como adiante serd fundamentado, inadmissivel a
presente querela nullitatis (fls. 319 e 223).
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Nestes termos, ndo se concebe como a interpretacdo possa ser
outra: reconhecida a impossibilidade juridica do pedido, a analise
dos itens (ii) e (iii), por smples questdo de logica, ficou
prejudicada. Sendo impossivel o pedido do autor, de nada adianta
analisar tais questoes.

Ressalte-se: '0 instrumento processual da querela nullitatis néo
esta absolutamente excluido do sistema processual brasileiro: so é
admitido quando se trata de falta ou nulidade de citacédo (CPC
arts. 475-L, | e 741, 1), hipétese em que inexiste a prépria relacdo
de direito processual’ (fls. 321 e 225).

Destarte, conforme constou claramente do acordao embargado, a
Unica hipétese admissivel de querela nullitatis no sistema processual
brasileiro diz respeito a falta ou nulidade de citacdo. Nao sendo
esse 0 caso dos autos, irrelevante todo e qualquer outro argumento
gue o autor traga. Seu pedido € juridicamente impossivel.

Quanto a medida cautelar, novamente a argumentacdo do
embargante carece de l6gica: sefoi reconhecida a perda de objeto
da cautelar (perda superveniente de interesse processual), por
Obvio as questdes trazidas na cautelar ndo foram analisadas, nem
deveriam sé-lo.

Debate-se 0 embargante alegando desrespeito ao CPC art. 798 e &
CR art. 50, XXXV, esguecendo-se por completo do caréter
acessorio da medida cautelar (CPC art. 796, in fine). Constatada a
caréncia da acado quanto a principal, a cautelar perde seu objeto
e, por consequéncia, verifica-se também a caréncia da acdo em
relacdo a ela.

Em outras palavras, ndo ha qualquer vicio no julgamento. O que
se observa, de forma cristalina, € a irresignacéo contra a decisao
proferida, buscando o embargante contra-argumentar a concluséo
exarada no v. acorddo através de um instrumento recursal de
finalidade completamente diversa daquela aqui pretendida.” (fls.
347/352)

N&o esta, portanto, configurado nenhum dos vicios previstos no art. 535 do
Estatuto Processual Civil. Ha apenas decisdo contréria a pretensdo do ora recorrente.

E indevido, no entanto, conjecturar-se a existéncia de omissio, contradicio ou
obscuridade no julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.
No mesmo sentido podem ser mencionados os seguintes julgados: AgRg no REsp 1.170.313/RS,
Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe de 12.04.2010; REsp 494.372/MG, Reator o
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de 29.03.2010, AgRg nos EDcl no AgRg no
REsp 996.222/RS, Relator o Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador convocado do
TJSP), DJe de 03/11/2009.

(1) No mérito, cinge-se a controvérsa a andlise do cabimento de querela
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nullitatis insanabilis em decorréncia de vicio na fundamentacéo do deci sum impugnado.

O ora recorrente guizou na origem, aém de cautelar, acdo declaratéria de
nulidade de acdrddo proferido pelo ¢. Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, em apelacéo
em execucdo de dimentos, no qua se reconheceu a legitimidade do titulo executivo,
determinando-se 0 prosseguimento do feito. Sustentou a nulidade do mencionado aresto,
afirmando, as fls. 4/14, auséncia de correlacdo |6gica entre os fundamentos e a concluséo do
julgado, o que equivaleria a falta de motivacéo do referido decisum (CPC, art. 458 e CF/88, art.
93, 1X).

No entanto, 0 Jizo a quo, nos termos do art. 267, VI, do CPC, julgou extintos,
sem resolucdo do mérito, os processos principd e cautelar, respectivamente, por impossibilidade
juridicado pedido (fls. 276/277) e por auséncia de interesse processua (fls. 163/164 dos autos do
REsp 1.255.348/SP).

Inconformado, o ora recorrente interp0s apelacbes, no ambito dos processos
cautelar e principal. Contudo, ambas restaram improvidas pela c. Corte estadual, no mesmo
acordao (fls. 325/326).

Em face desse decisum, 0 ora recorrente interp0s recursos especiais, em sede
de cautelar (vinculada ao REsp 1.255.348/SP) e de querela nullitatis insanabilis
(vinculada ao presente recurso especial - REsp 1.252.902/SP), ambos digtribuidos a este
Relator.

No presente recurso especial - o qud, como dito, refere-se & agdo declaratoria
de nulidade -, cabe analisar apenas a posshilidade juridica do pedido inserto na agdo, ndo
reconhecida pelas instancias ordinérias.

Como se sabe, a possibilidade juridica do pedido (ou da causa de pedir) demanda
compatibilidade da pretensdo com os fins e principios do proprio ordenamento juridico. Assim, o
reconhecimento dessa condi¢éo da agdo ndo tem o conddo de dizer, de plano, o direito, julgando
a procedéncia do pedido autora, mas de apurar se o fato afirmado pela parte mostra-se
compativel com a posshilidade de eventud entrega de tutela jurisdiciond, sgja em face da
existéncia de regulacdo normativa que, em tese, possa amparar a pretensdo, sgja em razéo da
inexisténcia de vedacao legd.

Conforme Pontes de Miranda, "quando se diz 'ser possivel' ndo se diz que
'é": 0juiz, na espécie do art. 267, VI, tem de ver se ha ou se ndo ha possibilidade juridica,
e ndo se o0 autor tem ou ndo razdo. O que se apura é se, conforme o pedido, ha regra
juridica, mesmo ndo escrita, que poderia acata-10" (in Comentérios ao Codigo de Processo
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Civil, Forense: Rio de Janeiro, 1997, pp. 487-488).

Esclarece Fredie Didier Junior, invocando outras grandes liches que

“A possibilidade juridica do pedido ndo é simplesmente 'a
previsdo, in abstracto, no ordenamento juridico, da pretensao
formulada pela parte', pois, como bem explica Muniz de Aragéo: 'A
possibilidade juridica, portanto, ndo deve ser conceituada, como
se tem feito, com vistas a existéncia de uma previsao no
ordenamento juridico, que torne o pedido viavel em tese, mas, isto
sim, com vistas a inexisténcia, no ordenamento juridico, de uma

previsdo que o torne inviavel'.” (in Curso de Direito Processual
Civil: Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento,
Val. |, 122 ed., Ed. Jus Podium, 2010, p. 203)

Com €feito, "o pedido € juridicamente possivel qguando o ordenamento néo o
proibe expressamente’” (JUNIOR, Nelson Nery e NERY, Rosa Maria de Andrade.
Cbdigo de Processo Civil Comentado e legidagcdo extravagante. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 112 ed., 2010, p. 527).

Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consagra o
entendimento de que "a possibilidade juridica do pedido consiste na admissibilidade em
abstrato da tutela pretendida, vale dizer, na auséncia de vedagdo explicita no
ordenamento juridico para a concessdo do provimento jurisdicional" (REsp 254.417/MG,
42 Turma, Rel. Min. LUISFELIPE SALOMAO, DJe de 2.2.2009).

No caso em exame, tem-se 0 guizamento de actio nullitatis, com base na
existéncia de vicio insandvel no acdrdéo proferido pelo c. Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo, em apelacdo em execucdo de dimentos, consubstanciado na fata de correlacdo égica
entre os fundamentos daquele decisum e sua parte dispostiva, 0 que equivaeria a auséncia da
necessaria e obrigatéria fundamentacdo do julgado (CPC, art. 458 e CF/88, art. 93, 1X).

A querela nullitatis insanabilis - acdo declaratéria de nulidade ou actio
nullitatis - "destina-se & constatacdo da inexisténcia da sentenca. E exercitavel 'a
qualquer tempo', pois, sendo precipuamente declaratéria, ndo esta sujeita a prazos de
prescricdo ou decadéncia. Estdo legitimados a formula-la tanto o vencido quanto o
vencedor, cujo interesse pode residir na eliminacdo da incerteza criada pela aparéncia
de sentenca. E de competéncia do juiz de primeiro grau (rectius: do juiz com competéncia
originaria para a causa objeto da sentenca inexistente)" (TALAMINI, Eduardo. Coisa
Julgada e Sua Reviséo, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 368).

O cabimento da agéo declaratoria de nulidade é indiscutivelmente reconhecido
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em caso de defeito ou auséncia de citacdo, se 0 processo correu a reveia (CPC, arts. 475-L, 1, e
741, 1, do CPC). Todavia, a moderna doutrina e jurisprudéncia, considerando a possibilidade de
relativizacdo da coisa julgada quando o decisum transitado em julgado estiver eivado de vicio
insanavel, capaz de tornalo juridicamente inexistente, tem ampliado o rol de cabimento da
querela nullitatis insanabilis. Assm, em hipéteses excepcionais vem sendo reconhecida a
viabilidade de guizamento dessa acdo. Por exemplo, além da tradiciona auséncia ou defeito de
citacdo: (i) quando é proferida sentenca de mérito a despeito de faltar condicBes da acdo; (ii) a
sentenca de mérito é proferida em desconformidade com a coisa julgada; (iii) a decisdo esta
embasada em le posteriormente declarada incondtituciona pelo eg. Supremo Tribund Federal.
N&o se pretende aqui esgotar essas possibilidades.

A respeito do tema, lecionam Tereza Arruda Alvim Wambier e José Migud
GarciaMeding, in litteris:

"No que tange ao processo civil, toda a doutrina reconhece
circunstancias em que a sentenca dada deve ser considerada
Inexistente juridicamente.

Estas circunstancias se resumem na situagdo de um processo que,
por alguma razao, ndo se constituiu juridicamente.

A grande maioria dos doutrinadores menciona uma série de
requisitos, que, se inexistentes, impedem a formagao do processo.
O processo tem pressupostos de existéncia (juridica, € claro). O
gue ocorre, no mundo dos fatos, quando estes pressupostos nao
sao preenchidos, € um'simulacro’ de processo 'aparente’.

Os requisitos para que se considere um processo como sendo
juridicamente existente sdo correlatos a definicdo classica de
processo, que praticamente o identifica com a relacéo juridica que
se estabelece entre autor juiz e réu. Portanto, sem que haja um
pedido, formulado diante de um juiz, em face de um réu
(potencialmente presente, ou seja, citado) ndo ha, sob o angulo
juridico, propriamente um processo.

Claro que uma sentenca de mérito proferida nestas condicoes e
neste contexto €, por ‘contaminacdo’, sentenca juridicamente
inexistente, que jamais transita em julgado.

Portanto, ndo havendo coisa julgada, rigorosamente dir-se-ia neste
caso nao estarem presentes nem mMesSMO 0S pressupostos de
cabimento da acdo rescisoria, descritos no caput do art. 485:
sentenca de mérito transitada em julgado.

()

Prosseguindo nossa analise do grupo de sentencas que nao tém
aptiddo para transitar em julgado, devemos referir-nos,
considerando também como sendo juridicamente inexistentes as
sentencas proferidas em processos gerados pela propositura de
‘acbes, sam que tenham sido preenchidas as condi¢cdes de seu
exercicio. Em outras palavras, para nés, se 0 autor ndo preenche
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as condigdes da acdo, a sentenca de mérito proferida neste
contexto é juridicamente inexistente.

Como, em casos assim, inexiste acdo, considera-se que o0 que se
tera exercido teré sido, emverdade, o direito de peticéo.

A terminologia usada pelo Cédigo de Processo Civil, que emprega
a expressao 'caréncia’ de acgédo, inspirada em Liebman, reforca
nosso ponto de vista. Caréncia, como se sabe, significa falta ou
auséncia.

Liebman ensina que 'as condicdes da acdo sdo requisitos
congtitutivos da acdo. Somente se existem, pode considerar-se
existente a acao'

Assm, sentenca de mérito proferida sem que haja interesse do
autor, sem que as partes tenham legitimidade ad causam e quando
se formulou pedido ndo compativel com o ordenamento juridico é
ato juridicamente inexistente.

(...)

A sentenca que, equivocadamente, julga o 'mérito’ quando, a rigor,
encontram-se ausentes as condi¢cdes da acdo, € um arremedo de
sentenca, pois a questao submetida ao juiz sequer poderia ter sido
apreciada (v.g., no caso de sentenca proferida entre partes
ilegitimas)."

(in O Dogma da Coisa Julgada: Hipoteses de Relativizacdo, Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, pp. 28-32, grifo nosso)

Nesse sentido convém citar precedentes desta eg. Corte de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC -
INEXISTENCIA - SENTENCA IMPREGNADA DE ViCIO
TRANSRESCISORIO - RELATIVIZACAO DA COIRA JULGADA -
QUERELA NULLITATIS- ARTS 475-L, | E741, 1, DO CPC - AC;AO
CIVIL PUBLICA: ADEQUABILIDADE - DEFESA DO
PATRIMONIO PUBLICO - LEGITIMIDADE DO PARQUET.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de origem,
para resolver a lide, analisa suficientemente a questdo por
fundamentacao que lhe parece adequada e refuta os argumentos
contrarios ao seu entendimento.

2. A sentenca proferida em processo que tramitou sem a citagdo de
litisconsorte passivo necessario esta impregnada de vicio insanavel
(transrescisdrio) que pode ser impugnado por meio de acdo
auténoma movida apos o transcurso do prazo decadencial para
ajuizamento da acdo rescisoria. Querela nullitatis que encontra
previsdo nosarts. 475-L, 1 e 741, 1, do CPC.

3. Por acdo autdnoma de impugnacdo (querela nullitatis
insanabilis)

deve-se entender qualquer acédo declaratoria habil a levar a Juizo
a

discussdo em torno da validade da sentenca.

4. O Ministério Publico detém legitimidade para atuar na defesa do
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patrimonio publico.

5. A acédo civil pdblica constitui instrumento adequado a
desconstituir sentenca lesiva ao erario e que tenha sido proferida
nos autos de processo que tramitou sem a citacdo do reu.
Precedente.

6. Recurso especial provido." (REsp 445.664/AC, 22 Turma, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe de 3.9.2010)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AQAO
DECLARATORIA DE  INEXIGIBILIDADE DE  JUROS
COMPENSATORIOS EM DEMANDA EXPROPRIATORIA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA. IMPOSSBILIDADE.
APLICACAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
EXCLUSAO. MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. Segundo a teoria da relativizacdo da coisa julgada, havera
situagbes em que a propria sentenca, por conter vicios insanaveis,
serd considerada inexistente juridicamente. Se a sentenca sequer
existe no mundo juridico, n&o podera ser reconhecida como tal, e,
por esse motivo, nunca transitara em julgado.

3. No julgamento do REsp 710.599/SP, a Primeira Turma desta
Corte, acompanhando o voto proposto por esta Relatora, concluiu
gque o ajuizamento de acdo declaratoria de nulidade de ato
juridico € um dos meios adequados a eventual desconstituicdo da
coisa julgada.

4. Entende-se, no entanto, que o referido ingtituto ndo pode ser
vulgarizado, a ponto de se permitir nova discussdo acerca da
incidéncia de juros compensatérios em sede de desapropriacao,
como vem fazendo, reiteradamente, o0 Municipio de Santo
André&/SP, com base na alegacao de que a incidéncia dos referidos
juros contraria o principio da justa indenizacdo, na medida em que
a propria Corte Suprema mantém integra a aplicacéo da Sumula
618/STF, que assm dispde: 'Na desapropriacao, direta ou indireta,
a taxa dos juros compensatérios é de 12% (doze por cento) ao
ano.’'

(...)

10. A preservacao da coisa julgada constitui garantia fundamental
consagrada no art. 5°, XXXVI, da CF/88, de modo que a sua
relativizacdo, mesmo para aqueles que defendem a aplicacdo do
referido ingituto em nosso ordenamento juridico, s6 pode ser
permitida em hipoteses absolutamente excepcionais, o que ndo é o
caso dos autos.

(...)

12. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.” (REsp 1.048.586/SP, 12 Turma, Rel. Min. DENISE
ARRUDA, DJe de 1°.7.2009)
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PROCESSUAL CIVIL - NULIDADE DA CITACAO (INEXISTENCIA)
- QUERELA NULLITATIS.

| - Atese da querdlanullitais persiste no direito positivo brasileiro, o
que implica em dizer que a nulidade da sentenca pode ser
declarada em acdo declaratdria de nulidade, eis que, sem a
citacdo, o processo, vale falar, a relacéo juridica processual ndo
se constitui nem validamente se desenvolve. nem, por outro lado, a
sentenca transita em julgado, podendo, a qualquer tempo, ser
declarada nula, em acdo com esse objetivo, ou em embargos a
execucao, se for o caso.

Il - RECURSO NAO CONHECIDO." (REsp 12.586/SP, 32 Turma, Rel.
Min. WALDEMAR ZVEITER, DJ de 4.11.1991)

No caso em aprego, a acdo declaratdria de nulidade esta fundada no argumento
de que o v. acorddo proferido pelo eg. Tribund de Justica estadua - o qua determinou o
prosseguimento da execucdo de dimentos - ndo se encontra devidamente motivado, nos termos
dos arts. 458 do CPC e 93, 1X, da CF/88, na medida em que ha incoeréncia entre 0s poucos
fundamentos apresentados e a parte dispositiva do decisum, ensgando ofensa aos principios
congtitucionais do devido processo legd e de seus consectarios legais.

Portanto, ndo se estd, na referida agdo declaratéria de nulidade, questionando
pressupostos de existéneia da relagdo processua ou de desenvolvimento vdido e regular do
processo, mas Vvicio existente no préprio ato decisorio. Nessas circunstancias, embora o vicio de
motivacdo possa ensgar nulidade no julgado, deve ser degado pela parte em momento
processual oportuno.

De fato, apesar de a fundamentacdo das decisdes judicias condtituir-se em
matéria de ordem plblica, cabe a parte insurgir-se quanto a eventua vicio na primeira
oportunidade em que |he couber falar nos autos, sob pena de precluséo.

A propdgto:
"PROCESSO CIVIL - FALTA OU DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA DECISAO JUDICIAL - ARTIGO 161,
CPC.

1. A falta ou deficiéncia de fundamentacdo da decisdo judicial
deve ser alegada no momento proprio, por intermédio do recurso
cabivel, sob pena de precluséo.

2. A matéria impugnada deve ter sido objeto de debate na decisdo
objurgada, pena de faltar-lhe o indispensavel prequestionamento
(Simulas 282 e 356 STF).

3. Recurso ndo conhecido." (REsp 194.093/RS, 62 Turma, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 13/9/1999)
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"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL -
INADMISSIBILIDADE - ACORDAO RECORRIDO INCOMPLETO -
FUNDAMENTACAO  INEXISTENTE - PRECLUSAO -
OCORRENCIA CF, ART. 105, III,"A", "B" E"C" - PRECEDENTES
STJ.

- Ocorre a preclusdo, se a falta dos requisitos essenciais do
acordéo néo for alegada no momento proprio.

- O recurso especial ndo se presta a corrigir irregularidades no
processo, como a auséncia dos fundamentos, peca essencial do
acordao.

- Incompleto o acérdédo atacado pelo recurso especial, impossivel a
apreciacao da controvérsia, objeto da peticéo recursal.

- RECURSO NAO CONHECIDO." (REsp 59.359/RJ, 22 Turma, Rel.
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de 11/11/1996)

"EMBARGOS DECLARATORIOS DECISAO. MOTIVACAO.
PRECLUSAO. CARATER INFRINGENTE.

A alegacdo de falta de motivacao de qualquer decisédo deve ser
alegada (sic) no momento préprio, sob pena de preclusio.
CARATER INFRINGENTE DOS EMBARGOS

EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS" (EDcl no AgRg no
Ag 6.637/SP, Rel. Min. CLAUDIO SANTOS, DJ de 4/3/1991)

Destarte, ndo € cabivel, em virtude do ingituto da preclusdo, o guizamento de
querela nullitatis insanabilis, com base em fata ou deficiéncia na fundamentacéo da decisdo
judicid. Néo ha fdar, pois, em hipdtese excepciona a vidbilizar a relativizacdo da coisa julgada,
sobretudo porque aqui ndo se vidumbra nenhum vicio insanavel capaz de autorizar 0 guizamento
de querela nullitatis insanabilis, pois bastaria a parte ter mangado oportunamente 0 recurso
processua cabivel, parater analisada sua pretensdo.

Desse modo, ha vedacdo no ordenamento juridico a obstar 0 guizamento da
referida agdo fundado nessa causa de pedir. E, assm, resta configurada a impaosshbilidade
juridica do pedido, permanecendo incolume o v. aresto de fls. 325/336.

Registre-se, por fim, que o recorrente rigorosamente nem tem necessidade de
ingressar com a presente acdo, pois "a decisao judicial sobre alimentos ndo transita em
julgado e pode a qualguer tempo ser revista, em face da modificacdo da situacdo
financeira dos interessados", nos termos do art. 15 daLe n. 5.478/68.

Convém sdientar, por oportuno, que ndo cabe, na via estreita deste recurso
especia, adentrar a andlise da efetiva existéncia de vicio insanavel - auséncia ou deficiéncia na
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fundamentacdo do julgado impugnado. Na hip6tese, com a confirmacdo da impossbilidade
juridica do pedido e do ndo cabimento da querela nullitatis insanabilis, ndo se pode examinar 0
mérito dos vicios de fundamentacdo suscitados nesta acao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



