iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.284.177 - DF (2011/0030681-6)

RELATORA
RECORRENTE
REPR. POR
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
SAP (MENOR)

AAFJ

ADEGILSON DE ARAUJO FRAZAO E OUTRO(S)
ALPD

CRISTIANO REIS GIULIANI

DANNIEL DIAS JACOME REIS E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIvIL. CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
ALIMENTOS. REVISAO. ALTERACAO NO VALOR DA
PENSAO. REEXAME DE PROVAS. CONVERSAO DE
ALIMENTOS IN NATURA PARA PAGAMENTO EM PECUNIA.
POSSIBILIDADE.
1. Invidve se discutir, na estreita via do recurso especial, a fixacdo do
vaor da pensdo dimenticia, ante a imposshilidade de reexame de
meatériafatica
2. Se os dimentos in natura compdem a prestacdo alimentar, por forca
de convencdo, ndo ha o que se objetar quanto a conveniéncia das partes
e 0 amparo legd da medida
3. A vaiabilidade — caracteristica dos dimentos —, dém de possihilitar a
majoracéo, reducdo, ou mesmo exoneracdo da obrigagcdo aimentar,
também pode ser aplicada a formula para o cumprimento da obrigacéo
que indui a prestagdo de dimentos in natura, notadamente quando a
dimentada aponta dificuldades para usufruir dessa fragdo dos
aimentos.
4. O fim do consenso que regulava a forma de prestacdo dimentar,
diado a pedido do dimentado para que hgja conversao dos adimentosin
natura para peclnia, s8o elementos suficientes para autorizar o
julgador, com base no parégrafo Unico do art. 1.701 do CC-02, a fixar
de pronto nova forma de cumprimento da prestacdo que devera,
prioritariamente, privilegiar o pagamento de alimentos em dinhero.
5. Recurso parcia mente provido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas tagquigréficas congtantes dos autos, por unanimidade, dar parcid provimento ao

recurso espec

d, nos termos do voto do(a) Sr(a@). Minidro(@) Reator(a). Os Srs.

Minigros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora

Bradlia (DF), 04 de outubro de 2011(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.284.177 - DF (2011/0030681-6)

RECORRENTE : SAP (MENOR)

REPR. POR - AAFJ

ADVOGADO : ADEGILSON DE ARAUJO FRAZAO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ALPD

ADVOGADO : DANNIEL DIASJACOME REISE OUTRO(S)

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RELATORIO

Cuida-se de recurso especia interposto por S.A.P. (MENOR), com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.

Acéao: de revisdo de alimentos, gjuizada pela recorrente em face de
A.L.D., pela qua busca aumento da pensdo aimenticia de 15% para 25% da
remuneracdo do recorrido, além da conversdo do plano de salde disponibilizado
por A. L. P. D., em pecunia

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido, para majorar a
pensdo aimenticia para o equivalente a 2 (dois) salérios minimos.

Acordao: deu parcial provimento a apelacédo interposta pelo recorrido
e negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente, para determinar a
compensacdo dos honorarios advocaticios, distribuidos de forma equanime, nos

termos da seguinte ementa:

REVISAO DE ALIMENTOS. ALTERAGCAO DO BINOMIO
POSSIBILIDADE - NECESSIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACADO.
ONUS DA SUCUMBENCIA. PARTES  RECIPROCAMENTE
VENCEDORAS E VENCIDAS. REPARTICAO DAS VERBAS.

01. "A le avil e ale de dimentos assentam o principio de que a reviséo de
encargo aimentar depende de comprovar o interessado a efetiva mudanga na
Situacdo financeira da parte contréria, ocorrida apos a decisdo judicid que fixou
ou homologou o acordo sobre a pensdo dimenticia” (APC 3473695 DF).

02. Embora verificado o aumento das necessidades da dimentada, o que
judtificou a revisdo da pensdo dimenticia, afigura-se invidvel a magjoracéo desta
aém do que o fixado pelo juiz singular, vez que ndo demonstrado efetivamente
gue o dimentante tem condi¢cbes de arcar com maior vaor, sobretudo porque
obedecido o principio da razoabilidade previsto em ld, nos termos do art. 1.694, §
1°, do CCB.
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03. Sendo os litigantes vencidos e vencedores em parte, € de rigor a
reparticdo e compensacdo das custas e dos honorérios advocaticios, devendo
proceder a uma distribuicdo equanime, segundos os critérios fixados pelos 88 3 e
4°do art. 20 do CPC.

04. Apelacéo da autora desprovida. Apelacdo do réu provida em parte.
Unéanime. (fl. 1.338. e-STJ).

Embargos de declaracao: interpostos pela recorrente e pelo
recorrido, foram rejeitados.

Embar gos de declaragéo nos embar gos de declaracdo: interpostos
pela recorrente, foram rejeitados.

Recurso especial: aega violagdo dos arts. 131, 333, 334, 458, 462
do CPC, 5°, XXXV eLV e 93, IX, da CF/88.

Afirma que o Tribunal de origem deixou de entregar a prestacéo
jurisdiciona requerida, porque, em relacdo ao pedido de magoracdo da verba
alimentar, limitou-se a transcrever o parecer do Ministério Publico e, quanto a
alegacdo de fato novo — referente ao pedido de conversdo do plano de salide em
pecunia —, recusou-se a enfrentar a questao.

Quanto ao merito, pugna pela necessidade de se majorar a verba
alimentar para o patamar de 05 (cinco sal&rios minimos), tanto em face da notoria
capacidade financeira do aimentante quanto pelo aumento dos gastos da
alimentada

Aduz, por fim, violagdo do art. 462 do CPC, porquanto teria
demonstrado fato novo — desligamento da alimentada do plano de saude —,
circunstancia ignorada pelo TJDFT, pelo que deve ser deferido o pedido de
conversao da disponibilizacdo de plano de salde a aimentada, para o pagamento
do equivalente em dinheiro.

Contrarrazoes. aponta-se a inviabilidade do recurso especia pela
aplicacdo das Sumulas 7/STJ e 211/STF e ante a incompeténcia do STJ para

apreciar, em recurso especial, ofensa a Constituicéo Federal.
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Juizo previo de admissbilidade: o TJDFT indeferiu o
processamento do recurso especia (fls. 1.433/1.437, e- STJ).

Agravo em recurso especial: reafirmou a existéncia de violagdo aos
dispositivos de lel apontados no recurso especial, aduzindo, ainda, que até mesmo
em razédo do impedimento consignado pelo TJDFT, quanto a inviabilidade de
reexame de provas em recurso especial, deve o Tribunal de origem manifestar-se,
cabalmente, quanto a efetiva capacidade financeira do agravado e em relagdo a
existéncia de documento novo que demonstra a exclusdo da aimentada de plano
de salide que o alimentante tinha obrigacdo de prestar.

Contraminuta do agravo em recurso especial: aponta-se a
inviabilidade do agravo em recurso especia pela aplicacéo das Simulas 182/STJ,
7/STJ e 211/STF e ante a incompeténcia do STJ para apreciar, em recurso
especia, ofensa a Constituicéo Federal.

Parecer do MPF: de lavra do Subprocuradora-Geral da Republica
José Bonifacio Borges de Andrada, pelo ndo provimento do recurso especial. (fl.
1.482/1.485, e-STJ).

Em decisdo unipessoal, determine a conversio do AREsp em
recurso especia e sua imediata inclusdo em pauta.

E o relatrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.284.177 - DF (2011/0030681-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : SAP (MENOR)

REPR. POR - AAFJ

ADVOGADO : ADEGILSON DE ARAUJO FRAZAO E OUTRO(S)
RECORRIDO - ALPD

ADVOGADO : DANNIEL DIAS JACOME REIS E OUTRO(S)

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO
1.1. Delimitagdo da controvérsia

A recorrente sustenta ter ocorrido deficiéncia na entrega da prestacéo
jurisdicional, equivoco na apreciacdo dos elementos probatorios que apontam
para a existéncia de capacidade financeira do recorrido de pagar o valor dos
alimentos pleiteado e erro quanto ao indeferimento do pedido de conversao do
plano de salide ao qual o aimentante esta obrigado a prestar, para o equivaente

em dinheiro.

1.2 Da violagdo a dispositivos constitucionais

E invidvd a discussio de possivel violagdo de dispositivo
congtitucional, na estreita via do recurso especial, ante a rigida distribuicdo de
competéncias estabelecida congtitucionalmente para 0 exame dos recursos

extraordinarios.

1.3. Da deficiéncia na entrega da prestacao jurisdicional

Os pontos sobre os quais a recorrente afirma que houve deficiéncia
na prestacéo jurisdiciona dada pelo TI/DFT — exame da capacidade financeira do
alimentante e ndo apreciacdo de fato novo — foram objeto de ampla deliberacéo

pelo Tribunal de origem, que apenas adotou viés diverso do pretendido pela
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recorrente, fato que ndo caracteriza a audida deficiéncia na entrega da prestacéo

jurisdicional.

1.4. Da capacidade do alimentante de arcar com a majoracao
pretendida pela alimentada.
O Tribunal de origem, gquanto ao tema, consignou gue:

Desta forma, sem razéo a autora, quando afirma que houve consideravel
aumento nos rendimentos do dimentante, uma vez que tal ndo restou demonstrado
suficientemente, conforme preconiza o art. 333, inc. | do Cddigo de Ritos, na
medida em que se tratava de 6nus do qua ndo se desincumbiu.

Omissis

Assm, verificase que a fixacdo dos dimentos em dois sal&rios minimo,
aém do pagamento do plano de salde, atende, em principio, as necessidades da
requerente, nada impedindo, diante de alteracdo do estado de coisas que sga

pleiteada novamente a ateracdo, €s que nesse caso opera a coisa julgada
somente o efeito forma, como cedico. (fl. 1.342, e-STJ).

Nota-se, com clareza do excerto, que as conclusdes sobre a
capacidade do aimentante de suportar majoracao no valor da pensdo aimenticia
e sobre a suficiéncia da pensdo aimenticia fixada — valor equivalente a 2 (dois)
salarios minimos — foram extraidas a partir da andlise do quadro fético disponivel,
0 que inviabiliza a insurgéncia recursal, quanto a essas matérias, por forca da

incidéncia do dbice da SUmula 7/STJ.

1.5. Da possibilidade de conversao dos alimentos prestados por
meio de pagamento de plano de saide, em pecunia.

A recorrente, quanto ao ponto, afirma que, aém das dificuldades
impostas pelo recorrido a utilizacdo do plano de salde que mantém em seu favor
(Programa de Assisténcia aos Servidores do STJ — PRO-SER), foi recentemente
dedligada do referido Plano pela titular — companheira do recorrido —, fato novo

gue fez constar junto ao Tribunal de origem que, ainda assim, recusou-se a
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debater a questéo.

Por essas razdes entende possivel a conversdo dos aimentos
prestados in natura, na forma de plano de salde, para o equivalente em pecunia,
situagdo que possibilitaria a complementagao desses valores por sua mae.

O Tribunal de origem afirmou que a recorrente deveria usar os meios
processuals adequados para a satisfacdo de seu direito, a exemplo da execugéo de
alimentos.

E certo que a caracteristica de alternatividade emprestada & obrigacio
alimentar (art. 1.701 do CC-02) permite ao alimentante o pagamento da prestacéo
em dinheiro ou pelo atendimento direto de parte das necessidades do alimentado,
como neste processo, no qua foi fixado valor equivaente a 02 (dois) salarios
minimos e mais a disponibilizacdo de plano de salde para a recorrente, como o
total dos alimentos efetivamente devidos.

Contudo, apesar do respaldo legal para a prestacao de fragdo dos
alimentos diretamente por meio de utilidades, a férmula comumente adotada € o
pagamento da obrigacéo alimentar em pecunia

A razéo de ser esta opcéo a preferida é facultar aquele que detém a
custédia fisica do menor condicbes flexiveis para administrar 0S recursos
carreados para o cuidado com a prole comum e evitar situacdes de conflito
oriundas da exacerbada ingeréncia do alimentante sobre a administracdo dos
recursos destinados ao alimentado.

Corrobora essa tese 0 posicionamento de Rolf Madaleno, ao afirmar

que:

O pedido (de prestagdo de dimentos in natura) € licito, tem previsio legd
mas nem sempre € conveniente deixar que o ex-marido pague diretamente as
contas e despesas dos seus credores de dimentos, pois essa ingeréncia dird no
controle dos gastos ou justamente na perda do controle das despesas redlizadas
sem criteriosa mensuragd do dimentando pode ser dvo de futuras e
interminéveis dissensdes processuais. (Madaleno, Rolf. in: Curso de Direito de
Familia, 4% ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011, pp. 946/947).
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Assim, é possivel se fixar o entendimento de que a pensdo in natura
deve ser opcdo apenas quando se traduzir em alguma vantagem para o
aimentante, sem representar, no entanto, fragilizacéo do direito ao
pensionamento do alimentado.

Sendo implementada por meio de convencéo, ndo ha o que se objetar
guanto a conveniéncia das partes e ao amparo legd da medida, razéo pela qual o
julgador deve prestigiar a composicdo ocorrida, fixando o cumprimento da
obrigagado como acordado.

No entanto, essa convencdo sujeitase a continuidade da
conveniéncia das partes que podem, diante de elementos novos, denunciar o
acordo realizado para buscar nova composi ¢éo.

A variabilidade — caracteristica dos alimentos —, além de possibilitar a
majoracdo, reducdo, ou mesmo exoneracao da obrigacéo alimentar, também pode
ser aplicada a férmula para o cumprimento da obrigacdo que inclui a prestacdo de
alimentos in natura, notadamente quando a alimentada aponta dificuldades para
usufruir dessa fragdo dos alimentos.

Findo o consenso que regulava a forma de prestacéo alimentar, e
havendo pedido do aimentado para que haja conversdo dos alimentos in natura
para pecunia, cabe ao julgador, com base no paragrafo unico do art. 1.701 do
CC-02, fixar de pronto nova forma de cumprimento da prestacdo que devera,
prioritariamente, privilegiar o pagamento de alimentos em dinheiro.

N&o é outra a redacdo do art. art. 25 da Lel 5.478/68 (que dispde
sobre acdo de alimentos), ao afirmar que “a prestacéo ndo pecuniaria estabelecida
no art. 403 do Cdbdigo Civil (CC-16, com correspondéncia parcia no art.
1.700/CC-02), sO pode ser autorizada pelo juiz se a ela anuir o alimentado
capaz’ (sem destaques no origina).

Nessa Gtica, remeter o debate sobre possivel inadimplemento da



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

prestacdo de alimentos in natura para a execucdo, aém de postergar a solucéo da
questéo, impde ao aimentado férmula de prestacdo de alimentos que ndo lhe &
conveniente.

Como o alimentado € o objeto primério da protecdo legal, por certo,
sua conveniéncia em receber alimentos de uma determinada forma ha de ter
prevaléncia sobre a comodidade e interesses do alimentante, desde que essa
opc¢éo ndo inviabilize a propria prestacdo alimentar.

Assm, abstraindo do debate relativo ao parcia inadimplemento no
pagamento da prestacdo alimentar in natura — débito que pode ser perseguido
pela via processual adequada — impende, aplicando-se o direito a espécie (art. 257
do RISTJ), reconhecer a possibilidade de o aimentado pleitear o pagamento de
toda a pensdo alimenticia em dinheiro, fixando, desde ja, determinagdo nesse

sentido.

Forte nessas razoes, DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso
especia para determinar que o valor correspondente ao pagamento do plano de
saude da recorrente sgja acrescido ao valor pago pelo recorrido atitulo de penséo
alimenticia, com a correspondente desoneracdo, a partir dessa data, da
disponibilizacéo de plano de salde para a recorrente-alimentada.

Em raz80 da sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, mantidos quanto
a estes o valor fixado pelo juizo de 1° grau, que serdo reciprocamente distribuidos
em proporgbes idénticas e devidamente compensados, conforme a Sumula
306/STJ.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0030681-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 116 / DF

Numeros Origem: 120880820088070006 20080610120888  20080610120888AGS

PAUTA: 20/09/2011 JULGADO: 20/09/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OZORIO SILVA BARBOSA SOBRINHO

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : SA P (MENOR)
REPR. POR cAAFJ
ADVOGADO : ADEGILSON DE ARAUJO FRAZAO E OUTRO(S)
AGRAVADO - ALPD
ADVOGADO : DANNIEL DIAS JACOME REISE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0030681-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.284.177 / DF

Numeros Origem: 120880820088070006 20080610120888  20080610120888AGS

PAUTA: 04/10/2011 JULGADO: 04/10/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : SA P (MENOR)
REPR. POR cAAFJ
ADVOGADO : ADEGILSON DE ARAUJO FRAZAO E OUTRO(S)
RECORRIDO - ALPD
ADVOGADO : DANNIEL DIAS JACOME REISE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



