Aglint nosEDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1379389 - MG

(2013/0118598-0)
RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

: MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
: BANCO DO BRASIL SA
: MARCELO GLASHERSTER - RJ076543

AGRAVADO

ALESSANDRO ZERBINI R BARBOSA E OUTRO(S) -
RJ108741
FERNANDO MAGNO DE PAIVA - MG091786
ALEXANDRE FERREIRA DE REZENDE E OUTRO(S) -
MG082312
PAULO CESAR DE REZENDE - MG036990
CRISTIANO KINCHESCKI E OUTRO(S) - DF034951

: MENDES JUNIOR ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : SHIRLENE DA SILVA TAVARES - MG125126

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO. FACULDADE DO RELATOR. NOVO
JULGAMENTO DE EMBARGOS DE DECLARACAO PELA CORTE
DE ORIGEM. PREJUDICIALIDADE RECURSAL. DECISAO
MANTIDA.
1. "Em face de agravo interno, a reconsidera¢éo da decisao é faculdade
do relator, nos termos dos arts. 1.021, § 2°, do CPC/2015 e 258, § 3°, do
Regimento Interno do STJ" (Agint no AgRg no Ag 1073315/SP, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
03/10/2017, DJe 06/10/2017).
2. No caso dos autos, sendo determinado, no REsp n. 1.379.296/MG,
novo julgamento dos embargos de declaracdo pela Corte de origem, fica
prejudicada a andlise do presente recurso especial.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméao, Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti

e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Marco Buzzi.

Brasilia, 21 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.379.389 - MG (2013/0118598-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCELO GLASHERSTER - RJ076543

ALESSANDRO ZERBINI R BARBOSA E OUTRO(S) - RJ108741
FERNANDO MAGNO DE PAIVA - MG091786

ALEXANDRE FERREIRA DE REZENDE E OUTRO(S) - MG082312
PAULO CESAR DE REZENDE - MG036990

CRISTIANO KINCHESCKI E OUTRO(S) - DF034951

AGRAVADO : MENDES JUNIOR ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : SHIRLENE DA SILVA TAVARES - MG125126
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 2.822/2.830) interposto contra decisdo desta relatoria
que reconsiderou a decisao de fls. 2.733/2.742 (e-STJ) e n&o conheceu do recurso especial.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 2.816/2.818).

Em suas razbes, o agravante alega que nao era caso de, ao analisar o agravo
interno da recorrida, reconsiderar a decisdo que negou provimento ao recurso especial e dele
ndo conhecer, tendo em vista que "a impugnacdo ao agravo interno nao se limitou apenas a
pedir a aplicacdo de multa, j& que entre outros fundamentos, apontou expressamente a
auséncia de impugnacdo a todos os fundamentos da decisdo agravada, o que, por si so,
diante do entendimento consolidado do STJ, seria suficiente para fazer com que o primeiro
agravo interno nao fosse sequer conhecido, ante o 6ébice contido na Sumula n.° 182 do STJ 2
, 0 que teria o conddo de manter a primeira decisdo agravada, tal como lancada, ou seja,
negando provimento ao recurso especial, uma vez que recurso nao conhecido é o mesmo que
recurso inexistente" (e-STJ fl. 2.825).

Afirma que deve ser reformada a decisdo recorrida, "primeiro porque ha
indiscutivel omissdo em relacdo a auséncia de impugnacédo a todos os fundamentos da
decisdo agravada (fls. 2.733/2.742 e-STJ), quando da interposi¢cdo do primeiro agravo interno,
a ensejar a aplicacdo do Obice da sumula n.° 182 do STJ. [...] Segundo, ndo se esta aqui a
pretender o rejulgamento da causa, mas sim a aplicacdo da lei, especificamente o disposto no
§ 1° do art. 1.021 do CPC/2015, uma vez que nédo foram impugnados todos os fundamentos
da decisdo agravada (e-STJ fls. 2.733/2.742), quando da interposicdo do primeiro agravo
interno, a atrair a aplicacdo do O6bice contido na simula n.° 182 do STJ" (e-STJ fls.
2.825/2.826).

Alega que, "quanto ao reconhecimento da existéncia de decisdo do e. Ministro
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Relator no REsp n.° 1.379.296/MG, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para que sejam julgados novos embargos de declaracao, respeitado o entendimento contrario,
ndo pode a mesma ser replicada para o presente recurso, pois, conforme demonstrado, o
Tribunal de origem se pronunciou, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, ndo havendo que se falar em negativa de prestagdo jurisdicional (fl. 2.737 —
e-STJ), mesmo porque, formado o convencimento do julgador, este ndo é obrigado a se
manifestar sobre todos os pontos invocados pela parte, tanto que, analisadas as razées do
recurso especial e as decisdes proferidas pelo tribunal a quo, a decisdo reconsiderada julgou
0 presente recurso especial, para negar-lhe provimento, o que demonstra a inaplicabilidade ao
presente recurso da decisdo proferida no REsp n.° 1.379.296/MG, pois, se assim néo fosse,
ndo teria sido possivel o seu julgamento pela decisdo reconsiderada, a qual encontra-se
devidamente fundamentada, d ai ndo se poder simplesmente elimina-la, com fundamento em
deciséo proferida em recurso diverso, a qual pode ter deixado de examinar aquele feito com a
mesma profundidade efetuada no presente recurso, que resultou na decisdo reconsiderada,
que julgou o presente recurso, negando-lhe provimento pelos fundamentos nela lancados. [...]
Da mesma forma, ainda que se entenda que o presente recurso € 0 REsp n.° 1.379.296/MG
atacam o0s mesmos acoérdaos proferidos pelo TIMG, eventual decisdo proferida em um
recurso, necessariamente, ndo tem o condao de repercutir no outro, primeiro porque julgado
por diferentes relatores, segundo e especialmente porque, conforme demonstrado, inclusive
na decisdo reconsiderada, todas as razfes e fundamentos relevantes para a solucdo da
guestdo posta em exame foram apreciadas e decididas pelo tribunal a quo, tanto que foi
possivel fundamentar a deciséo reconsiderada para negar provimento ao recurso especial. [...]
Por fim, se foi possivel julgar o presente recurso, negando-lhe provimento, pelos fundamentos
contidos na decisdo reconsiderada de fls. 2.733- 2.742 (e-STJ), verifica-se que ndo ha o
menor sentido em replicar a decisdo proferida no REsp n.° 1.379.296/MG ao presente
recurso” (e-STJ fls. 2.829/2.830).

Busca, em suma, "seja dado provimento ao presente agravo interno para,
reformando a decisdo agravada, afastar a perda de objeto e o consequente ndo conhecimento
do recurso e, em seu lugar, julgar o recurso para negar-lhe provimento, pelos fundamentos
aqui lancados c/c com aqueles lancados na decisdo reconsiderada de fls. de fls. 2.733-2.742
(e-STJ), eis que suficientes e necessarios para a solucdo das questdes posta a exame"
(e-STJ fl. 2.830).

Impugnacao apresentada as fls. 2.834/2.840 (e-STJ).

E o relatorio.
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Agint nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.379.389 - MG (2013/0118598-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCELO GLASHERSTER - RJ076543

ALESSANDRO ZERBINI R BARBOSA E OUTRO(S) - RJ108741
FERNANDO MAGNO DE PAIVA - MG091786

ALEXANDRE FERREIRA DE REZENDE E OUTRO(S) - MG082312
PAULO CESAR DE REZENDE - MG036990

CRISTIANO KINCHESCKI E OUTRO(S) - DF034951

AGRAVADO : MENDES JUNIOR ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : SHIRLENE DA SILVA TAVARES - MG125126
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO. FACULDADE DO RELATOR. NOVO JULGAMENTO
DE EMBARGOS DE DECLARACAO PELA CORTE DE ORIGEM.
PREJUDICIALIDADE RECURSAL. DECISAO MANTIDA.

1. "Em face de agravo interno, a reconsideragdo da decisédo é faculdade do
relator, nos termos dos arts. 1.021, § 2° do CPC/2015 e 258, § 3° do
Regimento Interno do STJ" (Agint no AgRg no Ag 1073315/SP, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe
06/10/2017).

2. No caso dos autos, sendo determinado, no REsp n. 1.379.296/MG, novo
julgamento dos embargos de declaracéo pela Corte de origem, fica prejudicada
a andlise do presente recurso especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.379.389 - MG (2013/0118598-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCELO GLASHERSTER - RJ076543

ALESSANDRO ZERBINI R BARBOSA E OUTRO(S) - RJ108741
FERNANDO MAGNO DE PAIVA - MG091786

ALEXANDRE FERREIRA DE REZENDE E OUTRO(S) - MG082312
PAULO CESAR DE REZENDE - MG036990

CRISTIANO KINCHESCKI E OUTRO(S) - DF034951

AGRAVADO : MENDES JUNIOR ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : SHIRLENE DA SILVA TAVARES - MG125126
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece acolhida.

O agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos das
decisbes agravadas, motivo pelo qual devem ser mantidas por seus proprios fundamentos

(e-STJ fls. 2.800/2.803 e 2.816/2.818):

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 2.745/2.757) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao recurso (e-STJ fls. 2.733/2.742).
Em suas razdes, a agravante informa que ha vinculo do presente recurso com o REsp
n. 1.379.296/MG, "tendo por recorrentes Companhia Mineira de Participagbes
Industriais e Comerciais e Outros e por recorrido o mesmo Banco do Brasil S/A,
interposto no mesmo dia em que interposto o presente recurso, com 0 mesmo texto
reproduzido em ambas as pecas, pois emergentes de acordaos também gémeos,
proferidos no mesmo dia e hora pelo tribunal local, com o mesmo conteldo,
exatamente igual, pois originados — ambos os arestos -, de embargos do devedor
opostos a mesma execugdo forcada (p. ex. vide apensamento as Fls.2058-e-STJ)"
(e-STJ fls. 2.747/2.748). Conclui que, "de forma a garantir a unicidade das decisfes e
a seguranga juridica necessaria, imperioso que se reconheca a perda do objeto do
presente recurso ou, demonstradas as omissdes do tribunal a quo, que seja
determinado o retorno dos autos a origem para prolagdo de nova decisdo, tendo em
vista a negativa de prestagdo jurisdicional, reconhecida no Recurso Especial n°
1.379.296, idéntico a este, cujos fundamentos se demonstrara a seguir" (e-STJ fl.
2.751).
Reitera auséncia de prestacdo jurisdicional do Tribunal de origem em relacdo aos
seguintes pontos (e-STJ fls. 2.751/2.752):
1) Exame da incidéncia do instituto do “fato de terceiro” tratado no voto vogal
da apelagdo enquanto evento de for¢a maior aplicavel ao negécio privado ou,
mesmo, a explicitagdo da convicgdo de que a cessdo de créditos nédo
revestiu de negdcio publico, na medida em que o banco agiu como mero
mandatario da Unido na celebracédo da avenga;
2) O ndo enfrentamento completo da matéria relativa ao “fato do principe” no
voto do relator dos infringentes;
3) Considerando a afirmag¢do do voto condutor de que os atos do cessionario
deram-se no dmbito da conservacao de direito eventual, seria necessario que
se tornasse explicito o citado raciocinio em relagdo a sequencia de atos do
banco que, cinco anos apés a cessdo, desistiu (como titular do crédito) da
arbitragem instaurada pela Mendes Jnior contra o Iraque junto a Camara
Internacional de Comércio, em 1988.
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Alega ndo ser caso de aplicagdo das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, pois seria apenas uma
valoragéo da prova apresentada, pelos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 2.753/2.756):
No que tange a vinculagdo do contrato de cessdo de crédito a cédula de
crédito exequenda (art. 85 do CC/16 e art. 436 do CPC/73) demonstrou a
Recorrente o patente equivoco do acordéo recorrido (e-STJ FI.2208):
“A conexdo, do contrario, fundou-se na constatacdo de que a
cédula veio ao mundo com o Unico fim de legitimar a retencdo do
numerario pelo proprio banco, que, com o recurso, liquidou
operagdes vencidas.
(...) Logo, conforme pericia, 0o banco valeu-se do recurso advindo
da cédula para quitar obrigagbes do seu proprio controlador,
tornando inequivoco o vinculo dos contratos.
O voto condutor, porém, invocando o artigo 436 do CPC, qualificou
a conexdo como inexistente, deixando, pois, de levar em
consideragao as conclusfes do laudo oficial.
(...) Pois bem. Se é certo que o 6rgdo ndo esta restrito & concluséo
do laudo, é também certo que, ao desconsidera-lo, deve, por lei,
indicar outros dados dos autos.
Nao o fez, todavia, prendendo-se a letra da cédula.”
Em relacdo a natureza da condigdo da cesséo (art. 85 do CC/16 e art. 436 do
CPC/73) a Recorrente igualmente demonstrou a necessidade de simples
valoracdo da prova delimitada no préprio acérdao recorrido (e-STJ Fl.2210 e
Ss.):
“O debate, como dito, alcangou a qualificagdo de condigdo da
cessao de crédito, gerando opiniBes antagbnicas tanto no
julgamento da apelacdo quanto dos infringentes.
(...) Dai a conclusdo no sentido de que a cessdo de crédito néo
produziu efeitos diante da impossibilidade do implemento da
condi¢do, como anotado no voto condutor, ‘in verbis’:
‘Portanto, a impossibilidade de se implementar o pressuposto de
eficacia do neg6cio juridico, por ter se tornado juridicamente
impossivel a condicdo suspensiva, atinge a propria esfera de
existéncia do negdcio juridico, fulminando a relagédo juridica por
meio dele estabelecida’.
(...)
A qualificacdo da condicdo era ditada pelos artigos 117 e 118 do
CC/16, e, sem ingressar no exame da clausula (desnecessario),
tém-se que o raciocinio incorreu em nitido erro de definigao.
Nao hé légica na afirmacgdo de que a intencdo das partes era a de
manter em suspenso a cessdo até o pagamento do débito pelo
Iraque, até mesmo porqué, se fosse assim, ndo haveria interesse
no ajuste:
(...) A Unica qualificacdo que mantém a esséncia do negdcio e que
se coaduna com os atos do Banco (cessionario imediato) e do seu
controlador (cessionario mediato) é, com efeito, a resolutiva:
(...) Houve, pois, erro quanto a qualificagdo da condi¢éo.”
Quanto a ocorréncia do Fato do Principe (arts. 1058, 1073 e 1074 do CC/16)
0 recurso interposto demonstrou, mais uma vez, a suficiéncia da valoragéo
da prova delimitada no proprio acordao recorrido (e-STJ FI.2216):
“A posigao majoritaria formou-se com base em outra escusa:
segundo o voto condutor, o ‘Fato do Principe’ ndo incidiria no caso
por ndo se cuidar de contrato publico.
A respeito, disse (fl. 2892):
‘A relagdo discutida nos autos é de natureza privada, em que o
Estado n&o participa, nem é mandatario do Banco do Brasil S.A.,
ndo se equiparando a cessdo de crédito, ainda que imbuida de
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interesse  governamental ou nacional, com o0 contrato

administrativo’.

(...) Nega-se, ‘ictu oculi’, a condigdo em que figurou o Banco na

Cessao de Crédito, extraida do predmbulo do Contrato e

confessada na Impugnacédo aos Embargos, fl. 279:

(...) A sucessdo deu-se, entdo, com base no interesse nacional

afirmado pelo proprio Estado na série de opinifes, consultas e

pareceres que constam dos autos.

E ilégica, portanto, a conclusdo de que a relagdo discutida é

privada, afastando o ‘Fato do Principe’, quando, como pressuposto,

a vontade estatal baseou-se em questdo de Seguranca Nacional.”
Por fim, no que tange a quebra de confianca, auséncia de boa-fé objetiva e
fatos préprios, consubstanciados nos atos praticados pelo Recorrido opostos
a preservagdo do direito, inclusive dele dispondo (arts. 121 do CC/16 e 422
do CC/02) demonstrou-se, novamente, ser prescindivel o reexame de provas
(e-STJ Fl.2219):

“O antagonismo deu-se, em esséncia, quanto a intelec¢do do artigo

121 do CC/16 que, segundo a posicdo majoritaria, foi erroneamente

aplicado & rendncia da arbitragem.

(...) A rendncia ocorreu anos apds a cessado e pds fim a arbitragem

instaurada antes da subrogacdo, levando o érgdo ao exame da

incidéncia da doutrina dos fatos proprios.

(...) A confianga, porém, foi quebrada quando, injustamente, o

banco alterou o seu comportamento e pOs fim a arbitragem, sem

explicacdo logica, o que, por 6bvio, tratou de contradicao.

(...) Incidiu, pois, na vedacdo do chamado ‘venire contra factum

proprio’, isto é, no bloqueio da préatica de atos contraditérios pelo

mesmo agente ao longo do negécio.

(...) O voto condutor, todavia, limitou-se a dizer que tais atos eram

de conservacdo do direito e, invocando o artigo 121 do CC/16,

afastou os citados institutos.

Incidiu, com isso, em erro.

A autorizagdo em comento ndo alcancava atos opostos a

preservacdo do direito, como, p. ex., a rendncia do procedimento

onde se buscava o exercicio do crédito.”

Ao final, pleiteia a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua apreciacdo pelo
Colegiado.

Impugnacéo apresentada a fls. 2.786/2.790 (e-STJ), com pedido de aplicacdo de multa.
E o relatério.

Decido.

Inicialmente, com fundamento no art. 259, § 6° do RISTJ, reconsidero a decisdo
agravada (e-STJ fls. 2.733/2.742), pelos motivos abaixo expostos.

Conforme informa a agravante, o Ministro Moura Ribeiro proferiu decisdo monocratica
no REsp n. 1.379.296/MG, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para que fossem julgados novos embargos de declaracao.

O presente recurso e 0 REsp n. 1.379.296/MG atacam os mesmos acordaos proferidos
pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Tendo em vista ser possivel o acolhimento dos embargos de declaracdo com efeitos
infringentes, o novo julgamento dos aclaratorios é prejudicial ao conhecimento deste
recurso.

Ap6s o julgamento dos embargos de declaracdo pela Corte de origem, poderdo as
partes interpor novamente recurso especial.

Ante o0 exposto, RECONSIDERO a decisdo de fls. 2.733/2.742 (e-STJ) e NAO
CONHECO do recurso especial.

Publique-se e intimem-se.
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Trata-se de embargos de declaragdo (e-STJ fls. 2.802/2.806) opostos a decisdo desta
relatoria que reconsiderou a decisédo de fls. 2.733/2.742 (e-STJ) e ndo conheceu do
recurso especial (e-STJ fls. 2.169/2.224).

O embargante informa que "a impugnagdo ao agravo interno ndo se limitou a pedir a
aplicagdo de multa, j& que entre outros fundamentos, apontou expressamente a
auséncia de impugnacéo a todos os fundamentos da decisdo agravada. Dessa forma,
verifica-se omissdo em relagdo a alegacdo de auséncia de impugnacdo a todos os
fundamentos da decisdo agravada (fls. 2.733-2.742 — e-STJ), expressamente
formulada na impugnacdo ao agravo interno, especificamente as fls. 2.786-2.787
(e-STJ)" (e-STJ fl. 2.803).

Sustenta que "apesar de ter sido expressamente apontado na impugnacdo ao agravo
interno que as suas razbes (fls. 2.745-2.757 — e-STJ) ndo impugnam todos 0s
fundamentos da decisdo agravada de fls. 2.733- 2.742 (e-STJ), conforme determina o
art. 1.021, § 1° do CPC/2015, a decisdo ora embargada € omissa sobre a questéo,
devendo, por isso, ser sanado o vicio apontado, ja que de fundamental importancia,
dado que a auséncia de impugnacgdo a todos os fundamentos da decisdo agravada
viola o disposto no art. 1.021, § 1° do CPC/2015, a ensejar o ndo conhecimento do
agravo, por conta da aplicacéo do 6bice contido na Simula n.° 182 do STJ" (e-STJ fls.
2.805/2.806).

Busca que, suprida "a omissédo apontada, reconhecer, nas razdes do agravo interno de
fls. 2.745-2.757, a auséncia de impugnacdo especifica a todos os fundamentos da
decisdo agravada, razdo pela qual, reformando a decisdo ora embargada, ndo devera
ser conhecido o agravo interno, por conta da aplicagao do Gbice contido na Simula n.°
182 do STJ" (e-STJ fl. 2.806).

Impugnacéo apresentada as fls. 2.810/2.813 (e-STJ).

E o relatério.

Decido.

Os embargos de declaracdo somente sédo cabiveis quando houver, na sentenga ou no
acordado, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante dispde o art.
1.022 do CPC/2015.

Ademais, os embargos declaratérios, em regra, ndo permitem rejulgamento da causa,
como pretende a parte ora embargante, sendo certo que o efeito modificativo
pretendido é possivel apenas em casos excepcionais, uma vez comprovada a
existéncia dos mencionados vicios no julgado, o que ndo se evidencia no caso em
exame.

Sob esse enfoque, 0s seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PRETENSAO DA PARTE EM OBTER EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. E inadmissivel a interposicdo de embargos declaratérios para rediscutir
questbes tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo embargada, ja
gue ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide. Precedentes.

2. O simples descontentamento com o decisum, a despeito de legitimo, ndo
tem o conddo de tornar cabiveis os embargos de declaragdo, que servem ao
aprimoramento da decisdo, mas nao a sua modificacdo, que s6 muito
excepcionalmente é admitida.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no Agint nos EDcl no AgRg no AREsp 738.681/RJ, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 6/11/2018, DJe 12/11/2018.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO MONOCRATICO. SUMULA 568 DO STJ. ARGUMENTO
DE NAO INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. REDISCUSSAO DE
TEMA JA APRECIADO. IMPOSSIBILIDADE. MULTA PREVISTA NO ART.
557, § 2° DO CPC/1973 (ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015). NAO
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INCIDENCIA.

1. Os embargos de declaragdo objetivam sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art.
1022). A auséncia do enquadramento fatico as hipéteses mencionadas ndo
permite o acolhimento do presente recurso.

2. Ndo ha qualquer omissdo concernente a possibilidade de julgamento
monocratico, visto que esta Corte Superior possui firme jurisprudéncia no
sentido de que a legislagdo processual (art. 557 do CPC/1973, equivalente
ao art. 932 do CPC/2015, combinados com a Sumula 568 do STJ) permite ao
relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, sendo certo, ademais, que a
possibilidade de interposicdo de recurso ao 6rgéo colegiado afasta qualquer
alegacao de ofensa ao principio da colegialidade.

3. No que tange ao argumento de ndo incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ,
verifica-se que estd nitido o propésito da parte embargante de rediscutir
temas que foram devidamente apreciados, o que, contudo, ndo é cabivel na
via estreita dos embargos de declaracéo.

4. Em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, a
simples interposicdo de agravo contra decisdo do relator ndo implica a
imposicdo de multa.

5. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, apenas para excluir a
multa do art. 557, § 2°, do CPC/1973

(EDcl no REsp 1.269.844/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 23/10/2018.)

O recorrente busca que seja analisada sua tese de desprovimento do agravo interno
por aplicacdo da Sumula n. 182/STJ.

Conforme consta na decisdo embargada, o agravo interno ndo foi sequer analisado,
pois, reconsiderada a decisdo de fls. 2.733/2.742 (e-STJ), ndo conheci do recurso
especial em razdo da perda do seu objeto, tendo em vista a decisdo proferida no REsp
n. 1.379.296/MG, que determinou novo julgamento dos embargos de declaragdo pelo
Tribunal de origem.

O simples fato de a deciséo recorrida ser contraria aos interesses da parte néo
configura nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

Assim, ndo se constata nenhuma das hipéteses de cabimento dos embargos
declaratorios.

Em face do exposto, REJEITO os embargos de declaragéo.

Publique-se e intimem-se.

A questao dos autos é simples, o Ministro Moura Ribeiro proferiu deciséo

monocratica no REsp n. 1.379.296/MG, devolvendo 0s autos a origem para que fossem

supridos os vicios verificados, devendo ser proferido novo ac6rddo, em razao de violacao do

art. 535 do CPC/1973, podendo inclusive ter efeito modificativo.

O recurso especial da agravada (e-STJ fls. 2.169/2.224) foi interposto contra 0s

mesmos acérdaos do REsp n. 1.379.296/MG, de forma que, ao ser determinado novo

julgamento dos embargos de declaracdo pela Corte de origem, fica prejudicada a presente

analise recursal.

Ademais, "em face de agravo interno, a reconsideragéo da deciséo é faculdade
do relator, nos termos dos arts. 1.021, § 2° do CPC/2015 e 258, § 3° do Regimento Interno
do STJ" (Agint no AgRg no Ag 1073315/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,

QUARTA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe 06/10/2017).
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Ao reconsiderar sua decisdo, o relator analisa novamente as razdes recursais,
ou deixa de analisa-las, caso verifique, por exemplo, alguma prejudicialidade, como no caso
dos autos.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO : SHIRLENE DA SILVA TAVARES - MG125126

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 21 de setembro de 2020
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