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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.977 - BA (2019/0166459-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : CLAUDIO AMERICO DELIMA
ADVOGADOS : WAGNER VELOSO MARTINS - BA037160
LEONARDO ANASTACIO MASCARENHAS - BA027975
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO BM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO. FRAUDE PROCESSUAL.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. WRT
DENEGADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A decisio agravada deve ser mantida por seus préprios fundamentos, pois esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

2. Apresentada fundamentacZo concreta para decretacd0 da prisfo preventiva,
evidenciada na gravidade do crime, diante das cdircungténcias féicas, praticado por
agentes de seguranca publica mediante diversos disparos de arma de fogo contra a
vitima, bem como pela noticia de ameaga dirigida a uma das testemunhas do processo e
modificacdo da cenado crime, ndo ha que se fdar emilegdidade.

3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pahero, LauritaVVaz e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Sebadtido Reis Jinior.

Brasilia(DF), 19 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Rdaor
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.977 - BA (2019/0166459-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : CLAUDIO AMERICO DE LIMA
ADVOGADOS : WAGNERVELOSO MARTINS - BA037160
LEONARDO ANASTACIO MASCARENHAS - BA027975
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimentd interposto por CLAUDIO AMERICO DE LIMA, em

face de deciso de fls 480/485, que negou provimento ao recurso em habeas corpus.

Alega o agravante que, no caso em andlise, todavia, a despeito de ser conferida a
oportunidade de fundamentar a decisdo segregatéria de modo concreto, o Juizo ndo
logrou éxito, valendo-se, apenas da gravidade genérica da conduta e distanciando-se dos
demais pressupostos eeitos pela jurisprudéncia (fl. 499).

Suglenta que 0 magidrado dirma que 0 agravante teria ameacado a testemunha
Hiane de Abreu Carneiro, nesse ponto, algumenta que a tetemunha ndo compareceu a
audiéncia de indrucéo, que o juizo homologou a dessténcia da aitiva da testemunha requerida
pelo MP e que ndo ha prova da suposta ameaga, vido que ndo hé declaracdo pessod da
testemunha sobre o fato, mas apenas um audio que foi encaminhado ao MP e fabricado de
formailicita, pois gravado por terceira pessoa.

Requer, portanto, o provimento do recurso para reconhecer a ilegdidade da decisio
de preventiva, determinando-se a sua a soltura

Na origem, processo n. 000080-79.2019.805.0099, aguarda-se a redizacdo da
audiéndia de indrucdo designada para o dia 8/10/2019, conforme informagdes da Vara de
origem prestadas em 26/7/2019 (fls. 409/414).

E o rdatdrio.
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.977 - BA (2019/0166459-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Conforme relatado, sustenta que apesar da degacdo de que o0 agravante teria

ameacado a testemunha Eliane de Abreu Carneiro, a referida testemunha ndo compareceu a
audiéncia de instrucéo, oportunidade em que o juizo homologou a desisténcia da sua oitiva e
que ndo ha prova da suposta ameaca, viso que ndo ha declaragdo pessod da tetemunha
sobre o fato, mas gpenas um audio que fa encaminhado ao MP e fabricado de forma ilidita,
pois gravado por terceira pessoa.

A decisio agravadafo proferida nos seguintes termos (fls. 480/485):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por CLAUDIO AMERICO DE
LIMA em face do Tribund de Justica da Bahia que denegou o writ de origem, por
acordéo assm ementado (fl. 322):

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. ACUSACAO DA SUPOSTA PRATICA DOS DELITOS
DESCRITOS NOS ARTS. 121, § 2°, Il E IV, E 347, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO PENAL, E 16, PARAGRAFO UNICO, IV, DA LEI N° 10.826/2003.
ALEGADA DESNECESSIDADE DA PRISAO
PREVENTIVA.DESCABIMENTO.  NECESSIDADE DA  CUSTODIA
CAUTELAR COMO GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E POR
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. SUPOSTA PRATICA DE
HOMICIDIO POR POLICIAIS MILITARES - O PACIENTE E OUTRO
COLEGA - EM VIA PUBLICA, COM MULTIPLOS DISPAROS DE ARMA DE
FOGO. MODIFICACAO DO ESTADO DAS COISAS. FRAUDE
PROCESSUAL. AMEACA CONTRA TESTEMUNHAS E O DELEGADO
RESPONSAVEL PELA APURACAO DOS FATOS. INDICACAO DE FATOS
CONCRETOS QUE JUSTIFICAM A CUSTODIA CAUTELAR. ARTS. 282, 1, E
312 DO CPP OBSERVADOS. CONTEMPORANEIDADE DA PRISAO
PREVENTIVA.CONFIGURACAO. REPRESENTACAO PELA PRISAO
PRISAO PREVENTIVA E O SEU DEFERIMENTO MESES APOS A PRATICA
DE HOMICIDIO. APURACOES INICIADAS PELA DECLARACAO DO
PACIENTE E SEU COLEGA NO SENTIDO DE QUE O HOMICIDIO
RESULTOU DE RESPOSTA A TIROS DESFERIDOS PELA VITIMA.
POSTERIOR APURACAO NO SENTIDO DE QUE TERIAM SIDO
PRATICADOS OS DELITOS DE HOMICIDIO QUALIFICADO, FRAUDE
PROCESSUAL PENAL, E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
NUMERACAO RETIRADA. PRATICA DE AMEACAS A TESTEMUNHAS E
A DELEGADO POSTERIORES AO HOMICIDIO. VERIFICACAO DA
NECESSIDADE DA CUSTODIA PREVENTIVA. ART. 316 DO CPP
OBSERVADO. JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.IMPOSSIBILIDADE. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS AO PACIENTE, POR Sl SO, NAO SAO CAPAZES
DE ASSEGURAR A CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS CORPUS, SE
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PRESENTES AS CONDICOES PREVISTAS NO ART. 312 DO CPP. HABEAS
CORPUS CONHECIDO E ORDEM DENEGADA.

Consta dos autos que o recorrente foi preso preventivamente pela prética dos crimes
tipificados nos arts. 121, 829, 11 e IV, 299, paragrafo Unico, e 347 do Cddigo Penal.
Nas razdes do recurso, argumenta que sofre constrangimento ilegd, porque teve a
prisdo preventiva decretada por decisdo sem fundamentacdo idonea, baseada em
fasas denlncias de ameagas proferidas as testemunhas. Invoca o principio da
presuncdo de inocéncia e alega que a prisdo é desnecess&ria, bem como que ha
excesso de prazo para o encerramento da primeira fase do procedimento do Jari. Por
iSso, requer o provimento do recurso em habeas cor pus, para a revogacao da priséo
preventiva ou a substituicao por medida cautelar aternativa.

Indeferida a liminar e, prestadas as informagdes, manifestou-se 0 Ministério Pablico
Federa pelo improvido do recurso.

Na origem, processo n. 000080-79.2019.805.0099, aguarda-se a redizacdo da
audiéncia de instrucéo designada para o dia 8/10/2019, conforme informagbes da
Vara de origem prestadas em 26/7/2019 (fls. 409/414).

E o rdatorio.

DECIDO.

Conforme relatado, o impetrante requer a revogacdo da custodia cautelar do
recorrente, sob 0 argumento de fundamentaco inidonea do decreto prisond e
excesso de prazo para o encerramento da primeira fase do procedimento do Jari.
N&o obstante a excepciondidade que € a privacéo cautelar da liberdade antes do
transto em julgado da sentenca condenatdria, reveste-se de legdidade a medida
extrema quando baseada em elementos concretos, nos termos do art. 312 do CPP.

A decisdo de prisdo preventiva restou assm fundamentada (fls. 169/174):

[...]

De rlevo, anoto que dos autos assomam, a evidéncia, os indicios de autoria e a
materididade, para tanto vide documento acostados como depoimento das
testemunhas e laudo de exame pericid, anexo as (fls. 10/91), que se pode concluir
que esta decisdo se faz com absoluto seguranca e que ndo estd levando para o
cércere 0s acusados, sem a presenca dos pressupostos legais.

A prisdo preventiva que ora se decreta se legitima, pois, porque estéo satisfeitos por
completo os pressupostos cautelares fumus ddlicti (prova de existéncia do crime e
indicio suficiente de sua autoria) e periculum libertatis (garantia da ordem publica e
econdmica, conveniéncia da instrucao crimind ou assegurar a aplicacdo dale pend),
presentes no caput do art. 312/CPP).

No caso presente, vimos que 0s elementos indicios suficientes de autoria, e prova de
materialidade’, estdo nos autos, bem como a necessidade da ordem publica, tendo em
visto que o crime, como o disse a autoridade policid e o promotor de justica” que a
constricdo coercitiva sub judice visa a tutela da ordem plblica, bastante perturbada
por um crime bérbaro e desproporciond, que chocou a midia e a mora socid,
cometida por agueles que deveriam proteger os cidadéos...”, logrando pela ordem
pablica, por conveniéncia da instrucéo crimind e aplicacdo da lei pend, de acordo 0
gue preceitua os Artigos 311 e 312 do CPP.

[...]

Ainda, da leitura atenta que fiz dos autos, de todos 0s depoimentos das testemunhas
e laudos em anexo, percebe-se ab initio que ndo se trata de mero ddito sem
violéncia a pessoa ou cometido sem reflexo em nossa ordem publica e ou, sem
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comocdo socid que deva ser considerada pelo juizo.

Da andlise detida do caso submetido a exame, é possivel perceber que ha prova da
materididade ddlitiva e indicios suficientes de autoria, conforme termo de declaracéo
e depoimento de testemunhas (fls. 19/33) laudo pericid (fls. 34/36), laudo de exame
de necropsia (fls. 37/49), laudo de pericia crimind, recongtituicdo do crime (fls.
50/91), dém dos depoimentos colhidos e juntado nos autos.

Com €feito, a vitima foi atingido por mutiplos disparos de arma de fogo conforme
laudos em anexo (fls. 37/49), denotando a maior periculosidade dos agentes.

Além disso, os dditos em questdo teriam Sdo cometidos por agentes publicos
responsaveis por zelar pela seguranca e tranquilidede do povo, em contexto onde
restou dificultada ou imposshilitada a defesa da vitima, diante do cerco que foi
cometido e da intensdade do poder de fogo dos militares.

A segregacdo cautelar justifica-se, outrossm, por conveniéncia dainstrucéo crimind,
vez que, conforme apontado nas gravacoes anexa pelo ilustre representante do
Minigtério Publico, os indiciados tentaram intimidar testemunha, bem como modificar
a cena do crime, plantando arma de fogo junta a vitima e negando socorro, para
smular umatroca de tiros, intimidando as as testemunhas que presenciaram o fato.

O magidrado que estd a decidir, mora efetivamente nesta, sendo juiz titular,
conhecendo sua redidade, vivenciando-a de perto, inclusve a inseguranca da
populacdo, portanto, exercendo aguilo que o Supremo Tribund Federal chamou de
...a sendbilidade do magistrado diante da reagcdo do melo ambiente & ag&o criminosa
...E verdade que a este magistrado n&p interessa a prisio de ninguém, ao contrério,
godtaria que cadeias ndo exigtissem, mas 0 viver em sociedade, como sabemos,
necessita deste limite, principamente para os individuos que tem o dever de proteger
a sociedade e fizeram juramento de protecdo ao cidadéo braslero.

Nos autos e diante de todos as provas criminais que contam em desfavor dos
acusados, por ora "para usar uma expressao popular ( até que a poeira baixe)", este
magistrado entende que a ordem publica necessita ser protegida e preservada, como
esta a requerer o Minigtério Piblico, razéo porque determino a priso provisiria, o
fazendo para decretar a prisdo preventiva dos acusados CLAUDIO AMERCIO DE
LIMA, SD-PME, MAT. 305831865, e ERIVELTON SILVA PEREIRA
QUEIROZ, SD-PM, MAT. 30.563.015-4, decreto ainda a busca e apreenséo e
acesso aos aparelhos celulares ou smilares, agenda telefnica, ligagdes efetuadas e
recebidas, mensagens enviadas e recebidas, fotos, mensagens trocadas por
aplicativos como whatsapp e telegram, com fundamento na defesa da ordem publica

E verdade que esta disposto a reavaiar este magistrado tal decisio apds certo prazo,
quando entdo, se ndo consderar mais presente a violagdo da ordem publica,
mediante condicdes, podera o acusado obter sua liberdade provisoria.

ISTO POSTO, PRESENTE NESTE MOMENTO, A MANIFESTA VIOLAC;AO
DA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, BEM COMO, ACOLHENDO O
PEDIDO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA, DECRETO
NESTE MOMENTO A PRISAO PREVENTIVA DOS(AS) INDICIADOS(AS)
CLAUDIO AMERICO DE LIMA, SD-PM, MAT. 30.583.186-5, e ERIVELTON
SILVA PEREIRA QUEIROZ, SD-PM, MAT. 30.563.0154, NA FORMA DOS
ARTS. 311 E 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PRESENTE A
MANIFESTA VIOLACAO DA ORDEM PUBLICA, ESTANDO PRESENTES
INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA DO CRIME E PROVA DA
MATERIALIDADE.

[.].
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Como se vé 0 magistrado processante apresentou fundamento vdido para
decretacdo da prisdo preventiva, ao evidenciar o risco a instrucdo crimind e a
integridade das testemunhas, haja vista que os indiciados tentaram intimidar
testemunha, bem como modificar a cena do crime, plantando arma de fogo
junta a vitima e negando socorro, para smular uma troca de tiros, intimidando
as as testemunhas que presenciaram o fato.

Consigne-se que esta Corte tem entendido pela existéncia de fundamentos concretos
quando a prisdo se deu em razéo das ameagas dirigidas as testemunhas, vitimas ou
outras pessoas chamadas ao processo, nesse sentido: RHC 68.460/DF, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 18/04/2016; HC
345.657/ES, Rd. Minisro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe
19/04/2016; RHC 57.614/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016; RHC 67.170/AM, Rel.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
17/03/2016; HC 346.926/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016.

Ademais, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para judtificar a custodia
cautelar, ndo se revela cabivel a aplicagdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, visto que insuficientes para resguardar a ordem publica. A esse respeito: HC
n. 325754/RS — 5* T. — unanime — Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) — DJe 11/09/2015 e HC n. 313.977/AL — 62
T. —undnime— Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura— DJe 16/03/2015.

Por outro lado, quanto a alegacdo da excesso de prazo na primera fase do
procedimento do Jri, verificase das informagfes constantes nos autos que O
recorrente foi preso preventivamente em 8/2/2019, a deniincia foi recebida em
18/2/2019 e a defesa preiminar do recorrente foi apresentada em 26/2/2019.

Além disso, consta nas informagdes de fl. 414 que:

Informo que foi redlizada a primera audiéncia de Instrugdo e Julgamento em
04/04/2019. Diante da ingsténcia do MP em ouvir testemunhas ndo encontradas, e
como a defesa ndo concordou com a inversdo da ordem de oitiva, foi marcada nova
audiéncia para o dia 16 de maio de 2019. Nessa nova audiéncia o MP desigtiu das
testemunhas ndo encontradas, foram ouvidas as testemunhas de defesa, porém uma
testemunha de defesa apresentou atestado meédico. Diante da inssténcia da defesa
em ouwvir a testemunha de defesa antes do interrogatorio dos réus, foi marcada nova
audiéncia para o dia 15/07/2019, onde seria ouvida a testemunha de defesa que faltou
por motivo de sallde e seria redizado o interrogatério dos réus. Porém no dia da
audiéncia em 15/07/2019, foi requerido pelo advogado do corréu Erivelton através de
peticdo, o adiamento da audiéncia em virtude do causidico ter comparecido em uma
consulta médica nesta data na cidade de Vitdria da Conquista-BA. A representante
do MP requereu diligncia no sentido de esclarecer aguns pontos do referido
atestado. Na audiéncia foi deferido pelo magistrado as diligéncias requeridas peo
MP, bem como o adiamento da audiéncia para o dia 08/10/2019. Ficou estipulado
ainda multa no valor de trinta salé&rios minimaos ao advogado do acusado Claudio, nos
termos do art. 265 do CPP, em virtude de auséncia ndo judtificada do nobre
causidico.

Ao que se tem, a primeira audiéncia marcada para 4/4/2019 ndo se redizou pela
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auséncia das testemunhas de acusacéo, ja na audiéncia de 16/5/2019 o MP desigtiu
de ouvir as testemunhas ndo encontradas, tendo sdo ouvidas testemunhas de defesa,
porém uma delas apresentou atestado médico. Ja na audiéncia de 15/7/2019, o
advogado do corréu pediu o adiamento do ato, sendo que atuadmente aguarda-se a
realizagdo da nova audiéncia marcada para 8/10/2019.

Nesse contexto, verifica-se a marcha regular de feito de razodvel complexidade, que
apura a prética de crime grave envolvendo dois réus, ndo se constatando, portanto,
desidia por parte do Estado.

Sabe-se que os prazos fixados na legidagdo para a prética de atos processuais
servem apenas de parametro, ndo podendo deduzir o excesso apenas pea soma
aritmética dos mesmos.

E unissona a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o constrangimento ilegd
por excesso de prazo sO pode ser reconhecido quando sgja a demora injustificave,
impondo-se adocdo de critérios de razoabilidade no exame da ocorréncia de
constrangimento ilegdl.

N&o evidenciada mora estatal em acdo penad em que a sucessao de atos processuais
infirma a idela de paralisagdo indevida da acdo pend, ou de culpa do Estado
persecutor, ndo se vé demondtrada ilegdidade no prazo da persecucéo crimind
desenvolvida

Ademais, verifica-se que duas audiéncias ndo se redizaram por culpa da defesa,
outrossm, o tempo de prisdo cautelar, desde 8/2/2019, ndo se mostra excessivo
comparado a pena minima in abstrato do ddito imputado - homicidio quaificado
(art. 121, 8 20,1, do CP) - 12 anos.

Dessa forma, no que se refere aos prazos processuals, ndo se observa quaquer
constrangimento ilegd.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

Publique-se.

Intimem-se.

[.].

N&o vidumbro mativo para conclusio diversa

No caso em tda, 0 magidrado a quo apresenta fundamento concreto para
decretacd0 da prisfo preventiva, pois evidenda a gravidade do cime diante das
circungtancias faticas, praticado por agentes de seguranca publica mediante diversos disparos
de ama de fogo contra a vitima, bem como pela noticia de ameaca dirigida a uma das

tetemunhas do processo e modificacio da cena do crime. A propdsto:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DUPLO HOMICIDIO
QUALIFICADO. MOTIVO TORPE. PROMESSA DE RECOMPENSA.
RECURSO QUE DIFICULTOU OU TORNOU IMPOSSIVEL A DEFESA DA
VITIMA. PRISAO TEMPORARIA CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA OFENSA A LEI N. 9.807/99. ANALISE APROFUNDADA DA
PROVA. INVIABILIDADE. TESTEMUNHAS ANONIMAS. POSSIBILIDADE.
FRAGILIDADE DOS INDICIOS DE AUTORIA. MATERIA CUJA ANALISE
DEMANDA REVOLVIMENTO DO CONJUNTO PROBATORIO. VIA
INADEQUADA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO  PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CIRCUNSTANCIAS DO EVENTO DELITUOSO. MODUS OPERANDI.
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GRAVIDADE DIFERENCIADA. SEGREGACAO FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INADEQUA(;AO E
INSUFICIENCIA. COA(;AO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. RECLAMO
DESPROVIDO.

1. A aventada ofensa a Lei n. 9.807/99 dependeria de ampla andlise probatdria, a
definir se houve ou ndo ameaca a testemunhas, 0 que € vedado na via deita
Atestando as instancias ordinarias a ocorréncia de coagdo aos depoentes, ndo se
pode concluir de maneira diversa, alterando a matéria féatica em indevida andise
aprofundada da prova.

2. N&o ha que se falar em ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditorio
quando o ggilo das investigagbes decorre da necessidade de se resguardar a
integridade fisica das testemunhas, ameacadas e coagidas pelo suposto executor do
ddlito. 3. E cedico que para a decretacso da prisio preventiva basta a comprovacio
da existéncia do crime e de indicios suficientes da autoria delitiva, ndo se exigindo,
nesta fase processua, provas concludentes quanto a tais pressupostos, pois
reservadas a condenacdo crimind.

4. Néo é vidvd, nesta via edtreita, andisar profundamente a matéria fatica e provas,
0 que invigbiliza 0 exame da tese de negativa de autoria.

5. N& h& congrangimento quando a manutencdo da custodia preventiva esta
fundada nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, notadamente na
necessidade de se acautelar a ordem publica, vulnerada em razéo das graves
circunstancias em que ocorrido o fato criminoso (modus operandi), indicativas da
periculosidade sociad do réu.

6. No caso, as circunstancias em que se deram 0S crimes - em que 0
recorrente € acusado de ser o mandante de duplo homicidio, que foi
executado por corréu, com promessa de recompensa, por motivo torpe
(divida de trafico) e mediante recurso que dificultou ou impossibilitou a
defesa da vitima (disparos a queima roupa) -, além da noticia de ameacas as
testemunhas, evidenciam a reprovabilidade acentuada da conduta imputada
ao agente, bem como a sua efetiva personalidade violenta e periculosidade
social, mostrando que a prisdo é devida para se acautelar a ordem publica.

7. CondigOes pessoais favoraveis ndo tém o condéo de revogar a prisdo cautelar, se
h& nos autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

8. Incabivel a aplicacéo de cautelares diversas previstas no art.

319 do Cadigo de Processo Penal quando a segregacdo encontra-se justificada para
acautelar o meio socid, diante da gravidade efetiva dos delitos.

9. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 93.838/MG, Rd. Minisgro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
11/12/2018, D Je 04/02/2019)

Ademais, modtra-se incabivd 0 exame da questéo referente a ndo ocorréncia da
ameaga a tesemunha, porquanto demanda revolvimento de prova.

Assm, condderando que 0 agravante ndo apresentou qualquer demento capaz de
dterar a conclusdo do julgado, mantenho o posicionamento firmado na deciséo agravada.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDIO AMERICO DELIMA
ADVOGADOS : WAGNER VELOSOMARTINS - BA037160
LEONARDO ANASTACIO MASCARENHAS - BA027975
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



