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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.515.503 - MG (2019/0164467-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MARCELO CARDOSO PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXTORSAO. ART. 21-E, V, DO RISTJ. DECISAO
DA PRESIDENCIA QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, "O julgamento
monocrético redizado pela Presidéncia desta Corte Superior encontra previsao no
art. 21-E, V, do RISTJ, que permite a Presidente ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prgudicado ou que ndo tiver impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida, inexiindo, porquanto, ofensa ao principio da
colegididade" (AgRg no AREsp 1237706/PA, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 03/09/2018). N&@o ha que se fdar,
tampouco, em usurpacao da competéncia do Relator. Precedentes.

2. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada
impede o conhecimento do recurso, nos termos do que digpde a Simula 182/ST.J.
3. Na hipétese, 0 agravante deixou de refutar especificamente o fundamento de
inadmissdo do recurso especial, relacionado a incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jod [lan Paciornik, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Minigtro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.515.503 - MG (2019/0164467-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MARCELO CARDOSO PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL (e-STJ, fls. 301-305) contra decisdo do Ministro Presidente do STJ (e-STJ, fls.
295-296), que, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica,
néo conheceu do recurso, em razéo do obice da Simulan. 182 do STJ.

O agravante sustenta que, diante do novo Codigo de Processo Civil, "néo se
admite decisdo unipessoa da Presidéncia do Tribund em matérias como esta que se V€ nos
autos, de competéncia da Turma' (e-STJ, fl. 303), devendo-se observar, em especial, o disposto
nos arts. 931 e 932 do CPC, degando que o feito deveria ter sdo digribuido diretamente ao
Relator.

No mérito, afirma que, embora sucintamente, impugnou o fundamento relativo ao
reexame de provas.

Reguer a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissdo do feito a Quinta
Turma.

E ordatoério.
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AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MARCELO CARDOSO PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXTORSAO. ART. 21-E, V, DO RISTJ. DECISAO
DA PRESIDENCIA QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, "O julgamento
monocrético redizado pela Presidéncia desta Corte Superior encontra previsao no
art. 21-E, V, do RISTJ, que permite a Presidente ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prgudicado ou que ndo tiver impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida, inexiindo, porquanto, ofensa ao principio da
colegididade" (AgRg no AREsp 1237706/PA, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 03/09/2018). N&@o ha que se fdar,
tampouco, em usurpacao da competéncia do Relator. Precedentes.

2. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada
impede o conhecimento do recurso, nos termos do que digpde a Simula 182/ST.J.
3. Na hipétese, 0 agravante deixou de refutar especificamente o fundamento de
inadmissdo do recurso especial, relacionado a incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O inconformismo do agravante ndo merece prosperar.
Inicidmente, cumpre ressaltar que, nos termos da jurisprudéncia do Superior

Tribuna de Justica, "o julgamento monocréatico realizado pela Presidéncia desta Corte Superior
encontra previsdo no art. 21-E, V, do RISTJ, que permite a Presidente ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tiver impugnado especificamente os fundamentos da deciséo
recorrida, inexigtindo, porquanto, ofensa ao principio da colegididade" (AgRg no ARESp
1237706/PA, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe

03/09/2018).

conforme aduz

Ndo ha que se fdar, tampouco, em usurpacdo da competéncia do Relator,
0 ora agravante. A corroborar esse entendimento:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DO ART. 21-E, V, DO REGIMENTO INTERNO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - RISTJ. INTEMPESTIVIDADE.
INTERPOSICAO FORA DO PRAZO DE 15 DIAS CORRIDOS.
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INAPLICABILIDADE DO REGRAMENTO DO NOVO CODIGO CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Cumpre destacar que ndo ha que se falar em ofensa ao principio da
colegialidade, porquanto, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ, 'sdo
atribuicbes do Presidente antes da distribuicdo: ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tiver impugnado especificamente
todos os fundamentos da deciséo recorrida.

2. ApGs a edicdo da Le n. 13.105/2015 (Novo Cédigo de Processo Civil) -
gue estabeleceu o prazo de 15 dias para a interposicdo de todos 0s recursos
nele previstos, com excecdo dos embargos de declaragdo -, a Terceira
Secdo desta Corte, no julgamento do AgRg ha Reclamagdo n. 30.714/PB,
solidificou o entendimento no sentido de que esse regramento, assim como
0 que diz respeito a contagem dos prazos em dias Uteis, ndo se aplica as
controvérsias pertinentes a matéria pena ou processual penal.

[...]

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 1299059/SP, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 01/02/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. INTEMPESTIVIDADE.
RESOLUCAO/STJ 17/2013 E ART. 21-E DO RISTJ. COMPETENCIA
DO PRESIDENTE DO STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 16/02/2018, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/2015. Il. Os arts. 1° e 3° da Resolucéo/STJ 17, de 04/09/2013, e 0
art. 21-E do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24/2016, autorizam a
Presidéncia do STJ, antes da distribuicdo dos feitos, a ndo conhecer os
recursos intempestivos, como no caso. Configura-se, portanto, hipétese de
competéncia da Presidéncia da Corte, antes mesmo da distribuicdo a um
dos Ministros que compdem a Casa, em face de previsdo regimental que
define a competéncia interna e a organizacdo do Tribuna. Sendo assim,
nao ha que se falar em nulidade da decisdo agravada ou em
usurpacdo de competéncia dos Ministros Relatores ou da prdpria
Turma julgadora, por suposta ofensa ao principio do juiz natural.
Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 1.025.409/RJ, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/08/2017; Aglnt
no AREsp 868.810/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, DJe de 29/08/2016; AgRg nos EDcl no AREs
1.134.848/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe de 01/12/2017.

[..]

VIII. Agravo interno parcialmente provido, apenas para excluir a majoracéo
de honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do CPC/2015), determinada pela
decisfo ora agravada.”

(Agint no AREsp 1226043/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 28/06/2018, grifou-se).

Noutro giro, 0 agravante deixou de impugnar, N0 Seu agravo em recurso especial,
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de forma especifica, o fundamento acerca do ndo cabimento de recurso especia diante da
Simulan. 7/STJ, incidindo, portanto, o 6bice da SUmula 182/STJ.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO QUE NAO INFIRMA DE MANEIRA ESPECIFICA UM
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. CORRETA
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. O agravo que ndo rebate especificamente todos os fundamentos
utilizados para inadmitir o especia atra a incidéncia da Simula 182/STJ.
Além disso, ndo basta para afastar referido Obice a impugnacdo
demasiadamente genérica, que ndo deduz argumentacdo que evidencie de
fato a ndo incidéncia dos fundamentos utilizados para inadmitir o especial.
Precedentes.

2. Os requisitos legais de admissibilidade do recurso interposto, a exemplo
do agravo em recurso especia, devem estar presentes ao tempo do
gjuizamento do recurso, sob pena de inevitavel preclusdo (AgRg no Agn.
1.395.327/SC, Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 30/8/2011).

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 1005340/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 02/03/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A falta de impugnacéo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular 182 desta Corte
Superior.

2. Agravo regimental ndo provido."

(Agint no AREsp 975.629/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 09/11/2016).

Conforme se verifica as fls. 263-267 (e-STJ), o recurso especial ndo foi admitido,
uma vez que ausente a adegada ofensa a le federal; bem como por incidéncia da Simula n.
7ISTJ.

N&o obstante, o agravante deixou de refutar especificamente o segundo
fundamento, limitando-se a afirmar que "o cerne do recurso quanto a incidéncia da agravante
tipificada no artigo 61, inciso 11, dinea 'f', do Cddigo Penal ndo diz respeito a coabitacdo ou ndo
dos envolvidos, mas dm a parte find do digoostivo, referente ‘'com violéncia contra a mulher na
formadale especifica, peo que prescinde de qualquer reexame de prova' (e-STJ, fl. 284).

Com €feito, alegacdo genérica ndo supre, evidentemente, a exigéncia de
impugnacéo da decisdo denegatdria, na medida em que é imprescindivel demonstrar, de forma
clara e objetiva, com o devido desenvolvimento argumentativo, o desacerto da deciséo agravada,
em relacdo a cada um de seus fundamentos.

Ocorre que, de fato, td situacdo atrai o impeditivo da Simula n. 182 deste
Superior Tribund, segundo a qua "é invidvel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada’'.

Nesse sentido, ainda, 0s seguintes precedentes, citados na decisdo ora impugnada:
AgRg nos EREsp 1.387.734/RJ, rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de
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9/9/2014; e AgRg nos EDcdl nos EAREsp 402.929/SC, rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, DJe de 27/8/2014.

Ademais, deve-se observar que o art. 932 do Cddigo de Processo Civil de 2015
reafirmou a orientacdo do STJ a0 exigir a impugnacdo especifica dos fundamentos da decisio
agravada.

Registre-se que "(...), a impugnacdo a que se refere 0 enunciado da Simula 182 é
a que enfrenta, especificamente, o contelido do fundamento, e ndo a que o faz de maneira
genérica" (EDcl no AgRg no ARESp 778.294/BA, rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, j.22/11/2016, DJe 5/12/2016).

Cumpre consgnar que, em recente julgamento do EARESp 746.775/PR (DJe de
30/11/2018), a Corte Especiad do STJ manteve o entendimento da necessidade de impugnacdo
especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Simula
182/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0164467-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.515.503/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00559914620138130396 10396130055991 10396130055991001 10396130055991002
10396130055991003 10396130055991004

EM MESA JULGADO: 19/09/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MARCELO CARDOSO PEREIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MARCELO CARDOSO PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynado Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



