)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.466.131 - RS (2019/0070141-6)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDASFRATELLY LTDA
ADVOGADOS  : NELSON LACERDA DA SLVA EOUTRO(S) - RS039797

RUBENS BARCELOS HAAS - RS078251

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PAULO PERETTI TORELLY - RS026208
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.

IMPRESCINDIBILIDADE DOS VEICULOS PENHORADOS PARA
SUAS ATIVIDADES. NAO DEMONSTRAGAO. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N, 7 DA SUMULA DO STJ. POSSIBILIDADE DA FAZENDA PUBLICA
RECUSAR BEM NOMEADO A PENHORA EM DESOBEDIENCIA A
ORDEM LEGAL PREVISTA NO ART. 835 NAO VIOLAGCAO DO
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.

| - Na origem, apés decisio proferida peo juizo sngula que
determinou a penhora dos veiculos de propriedade da empresa executada, 0
contribuinte interpds recurso de agravo de indrumento, ao qud fo negado
provimento pelo Tribund de origem, fixado o entendimento de que néo ficou
comprovada a necessidade de utilizacdo dos veiculos ora condritos para o
fundonamento regular da empresa, motivo peo qud ficou afastada a
impenhorabilidade dos dudidos bens moves

Il - Eirrefutavel que o Tribund de origem, a0 andisar o contetido
fético e probatdrio dos autos, condgnou, a fl. 756, que a empresa "néo
demonstrou, mesmo que de forma infima, a imprescindibilidede dos veiculos
penhorados para suas aividades (...)", assentando, em seguida, que "a
executada tem 0 6nus de provar que os veiculos s8o impenhorévels, hipotese
inocorrente nos autos, nos termos dos arts. 833,V e 835, 1V, ambos do
NCPC."

1l - Veificase que a irresgnacdo do recorrente, acerca da
comprovacdo da necessidade dos bens mdveis ora condritos para o hormd
funcionamento da empresa, va de encontro as convicgdes do julgador a quo,
gue tiveram como lastro 0 conjunto probatério congtante dos autos. Nesse
digpasio, para rever td posicao, seria Necessaio O reexame desses mesnos
elementos fatico-probatdrios, 0 que é vedado no ambito estreito do recurso
especid. Incide na hipdtese a Simulan. 7/STJ.

IV - O Superior Tribund de Jugtica tem jurisprudéncia consolidada
no sentido de a possihilidede da Fazenda Publica recusar bem nomeado a
penhora em desobediéncia a ordem legd prevista no art. 835 do CPC/2015,
néo caracterizando td ato, violacdo ao principio da menor onerosidade,
congtante no mencionado dispogtivo legd. Nesse sentido, confirasses AgRg no
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REsp n. 1.581.091/SP, Rd. Minidro Benedito Gongalves, Primara Turma,
julgado em 7/2/2017, DJe de 14/2/2017; Agint no AREsp n. 1.080.522/SP,

Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em
15/8/2017, DJe 21/8/2017.

V - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com 0 Sr. Minisro RdatorBrasilia (DF), 17 de setembro de 2019(Data
do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso

especid fundado no art. 105, 111, a, da Condtituicdo Federd objetivando reformar 0 acordédo
proferido pelo Tribund de Justicado Estado do Rio Grande do Sul, assm ementedo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA DE VEICULO. ART. 805 DO NCPC. PRECATORIO.
IMPENHORABILIDADE DE VEICULO INDISPENSAVEL A ATIVIDADE DA
EMPRESA. ONUS DA PROVA.

A questdo referente a penhora de precatério ja foi objeto do recurso n°
70046254371, ndo cabendo arediscussao da matéria

A penhora de bens do executado deve observar a ordem de preferéncia
prevista nos artigos 835 do NCPC e 11 da LEF, ndo havendo Gbice na penhora de
veiculos. Observancia do principio da efetividade da execucéo.

Nao hafaar em violacdo ao art. 805 do NCPC, porquanto a execugao fiscal
deve respeitar, primeiramente, os interesses do credor, conforme dispde o art. 797
do NCPC. Ainda, a parte agravante ndo comprovou a imprescindibilidade dos
veiculos penhorados para 0 exercicio de suas atividades econdmicas, ndo havendo
gue se faar em ofensa ao disposto no art. 5°, XIIl da CF e Simulas n° 70 e 323 do
STF.

A impenhorabilidade € um argumento a ser levantado e comprovado pela
executada, ndo uma presuncdo a ser aplicada imediatamente a todos 0s casos.

A executada tem o 6nus de provar gque os veiculos sdo impenhoraveis,
hipétese inocorrente nos autos, em andogia aos termos dos arts. 833, V e 835, |V,
ambos do NCPC.

Agravo de instrumento desprovido. Unanime.

Na origem, ap0s decisfo proferida pelo juizo Sngular que determinou a penhora
dos veiculos de propriedade da empresa executada, 0 contribuinte interpds recurso de agravo
de indrumento, ao qua faoi negado provimento pelo Tribund de origem, fixado o entendimento
de que n&o ficou comprovada a necessidade de utilizacdo dos veiculos ora condtritos para o

fundonamento regular da empresa, mativo pelo qua ficou afastada a impenhorabilidade dos
dudidos bens moveis

No recurso especid, 0 recorrente gponta violagdo dos arts. 805 e 833 do
CPC/2015.
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Sudenta, em sintese, que (i) sGo impenhorévels os bens moves de utilizaczo
necessiria para o funcionamento do estabeecimento comercid e que (i) a determinacéo de
penhora deve levar em consideracao o principio da menor onerosidade ao devedor, razéo pea

qua a congtricdo deve recair sobre 0s precatorios of erecidos pelo executado.
Apresentadas contrarrazfes pela manutencéo do acordéo recorrido.

O recurso especid fai inadmitido com base na Simulan. 7 do Superior Tribund
de Judica

No presente agravo, 0 recorrente gpresenta argumentos objetivando rebater os
fundamentos apresentados pel o julgador.

A decisfo monocrdica tem o seguinte digoostivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 11, a e b, do RISTJ, conhego do agravo para
conhecer parciamente do recurso especid e, nessa parte, negar-lhe provimento. "

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da deciso recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4° inciso 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Jugtica. Assm, ndo ha que se fdar emilegdidade relaivamente a este ponto.

A parte agravante indse nos mesmos agumentos ja andisados na deciso

recorrida
Sem razdo a parte agravante.

E irmefutivd que o Tribund de origem, a0 andisr o contelido féico e
probatorio dos autos, consgnou, a fl. 756, que a empresa "néo demongirou, mesmo que de
forma infimg, a imprescindibilidade dos veiculos penhorados para suas atividades (...)",
asentando, em seguida, que "a executada tem 0 Gnus de provar que os veiculos S0
impenhoréveis, hipdtese inocorrente nos autos, nos termaos dos arts. 833,V e 835, 1V, ambos
do NCPC."

Dessa forma, veificase que a irredgnacdo do recorrente, acerca da
comprovagdo da necess dade dos bens moveis ora condritos para o normd funcionamento da
empresa, va de encontro as convicgdes do julgador a quo, que tiveram como lastro o
conjunto probatério congtante dos autos. Nesse digpasio, para rever td posico, seria
necessario 0 reexame desses mesmos dementos féti co-probatdrios, 0 que € vedado no ambito

edtreito do recurso especid. Incide na hipotese a Samulan. 7/STJ.

Por outro lado, o Superior Tribund de Judtica tem jurisorudéncia consolidada
no sentido de a posshilidade da Fazenda Publica recusar bem nomeado a penhora em
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desobediéncia a ordem legd previgta no art. 835 do CPC/2015, ndo caracterizando td ato,
violacZo ao principio da menor onerosidade, constante no mencionado dispositivo legd.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO  RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. NOMEAGCAO DE
PRECATORIO A PENHORA. RECUSA DA FAZENDA PUBLICA.
INOBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL. POSSIBILIDADE. MATERIA JULGADA
NESTA CORTE SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973.

1. Nos termos do que decidido pelo Plenario do STJ, "[alos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissbilidade na
forma nele prevista, com as interpretaces dadas até entdo pea jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo n. 2).

2. No julgamento do REsp 1.337.790/PR, submetido ao rito do art.
543-C do CPC/1973, esta Corte ratificou o entendimento de que é legitima a
recusa por parte da Fazenda de bem nomeado a penhora, caso ndo observada a
gradacdo legd, ndo havendo falar em violagcdo do art. 620 do CPC/1973, uma vez
que a Fazenda Publica pode recusar a nomeagdo por quaisquer das causas
previstas no art. 656 do CPC/1973 ou nos arts. 11 e 15 da LEF.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp n. 1.581.091/SP, Rdl.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 7/2/2017, DJe de
14/2/2017.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. PENHORA. SUBSTITUICAO OU
REFORCO REQUERIDOS PELO CREDOR. ART. 15, II DA LEF C/C ART.
656, |, DO CPC. POSSIBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento no sentido de
que o exeguente tem direito ao reforco ou a substituicdo da penhora em qualquer
fase do processo (art. 15, da LEF) para fazé-la obedecer a ordem legd estabelecida
no art. 11, da LEF ou artigos 655 e 656 do CPC, irrelevante se foi anteriormente
aceita, pois se trata de hipétese de substituicdo legamente estabelecida; bem assim o
de que a mera degacdo de que o bem penhorado ndo obedece a ordem legd é
suficiente a substituicdo da penhora.

2 Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.080.522/SP, Rd. Ministro Mauro Campbll
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/8/2017, DJe 21/8/2017.)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0070141-6 AREsp 1.466.131/
RS

Numeros Origem: 00031354320118210044 00110502783684 01293910820178217000
01496332720138217000 02870914720178217000 03476867520188217000
03797974920178217000 04411000054987 04411100016513 110502783684
1293910820178217000 1496332720138217000 2870914720178217000
31354320118210044 3476867520188217000 3797974920178217000 4411000054987
4411100016513 70054250063 70073652760 70075229765 70076156827 70079824744

PAUTA: 17/09/2019 JULGADO: 17/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : INDUSTRIA ECOMERCIO DE BEBIDAS FRATELLY LTDA
ADVOGADOS : NELSON LACERDA DA SILVA E OUTRO(S) - RS039797
RUBENSBARCELOSHAAS - RS078251
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PAULO PERETTI TORELLY - RS026208

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDASFRATELLY LTDA
ADVOGADOS : NELSON LACERDA DA SILVA EQUTRO(S) - RS039797
RUBENSBARCELOSHAAS - RS078251
AGRAVADO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PAULOPERETTI TORELLY - RS026208
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



