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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIAGCAO
PARA O NARCOTRAFICO. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO
PREVENTIVA. REVOGACAO DA CUSTODIA.  IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. ELEVADA QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. RISCO AO MEIO SOCIAL. NECESSIDADE DE GARANTIR
A ORDEM PUBLICA. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso préprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo
da ordem de oficio.

2. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade
do paciente, evidenciada pela elevada quantidade de droga localizada —
centenas de tijolos de maconha pesando 820,4kg e parte de um tijolo da
mesma substancia pesando 687g —, circunstancias que, somadas a
apreensao de 4 balancas de precisdo, 5 aparelhos celulares, caderno de
anotacoes referentes a comercializacdo de estupefacientes, 3 veiculos e
apetrechos utilizados no preparo dos entorpecentes, demonstram risco
ao meio social, recomendando a sua custddia cautelar especialmente
para garantia da ordem publica.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condicdes favoraveis do paciente, por si sés, ndo impedem a
manutencao da prisao cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
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circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutengéo da ordem publica.
6. Habeas corpus néao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 17 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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IMPETRANTE : JOAO PAULO COUTINHO DOS SANTOS
ADVOGADO : JOAO PAULO COUTINHO DOS SANTOS - SP382117
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO SILVA NOVAES (PRESO)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
liminar, impetrado em beneficio de LEANDRO SILVA NOVAES, contra acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no julgamento do HC n.
2176876-43.2018.8.26.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 8/8/2018,
pela suposta pratica dos delitos tipificados nos arts. 33, caput e § 1°, 34 e 35, todos da
Lei n. 11.343/2006 (trafico e associacao para o trafico de entorpecentes). Referida
custodia foi convertida em prisdo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérdao que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS Trafico ilicito de entorpecentes -
Converséao da prisdo em flagrante em preventiva Decisdo fundamentada -
Vedacdo da liberdade proviséria aos flagrados pelo crime de tréafico
declarada inconstitucional pelo Pleno do STF (HC 104.339/SP, j. 10.05.12)
Analise da priséo cautelar sob o enfoque do art. 312, CPP, sob a ¢tica da
Lei n.° 12403/11 - Presenca dos requisitos da prisdo preventiva
Apreenséao de 821,087kg (oitocentos e vinte e um quilogramas e oitenta e
sete gramas) de maconha - Conduta do paciente reveladora
periculosidade, a impor a prisdo preventiva como necessaria e adequada
para a garantia da ordem publica Legalidade da prisdo preventiva -
Constrangimento ilegal inexistente - Ordem denegada (voto n. 37913) (fl.
275).

No presente writ, alega que o decreto prisional carece de fundamentacéo
idénea, uma vez gque pautado exclusivamente na gravidade abstrata do delito. Sustenta
auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal — CPP.

Ressalta as circunstancias pessoais favoraveis do paciente e aponta
suficiéncia, no caso concreto, da aplicacdo de medidas cautelares alternativas ao

carcere.
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Requer, assim, em liminar e no mérito, a revogacao da prisédo preventiva,
ainda que mediante imposi¢cdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo
de Processo Penal.

A liminar foi indeferida as fls. 290/291. InformacOes prestadas as fls.
315/317. O Ministério Publico Federal opinou pela denegacédo da ordem as fls. 319/321.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 475.770 - SP (2018/0281810-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegac¢des expostas na inicial, razoavel o processamento do
feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Busca-se no presente writ a revogacao da custddia cautelar da paciente.
Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de primeiro grau que, ao

homologar a prisédo em flagrante, decidiu por converté-la em preventiva:

[...] "Trata-se de prisdo em flagrante de FERNANDA
ISABEL LUGO EVERZ, MARCELIA VIEIRA, WILLIAM CHAVEZ,
CARLOS RENATO DOS RAMOS, ROGERIO GONCALVES MARTINS
RAMOS e LEANDRO SILVA NOVAIS, pelo suposto cometimento do(s)
delito(s) tipificado(s) no(s) art. 33, "caput”, e 8 1°, art. 34 e art. 35, todos da
Lei 11.343/06. Em que pese os argumentos do douto Defensor, as
versdes tardiamente oferecidas pelo autuados Leandro, Carlos, Marcélia
e Fernanda nesta audiéncia de custddia ndo convencem este Juizo a
ponto de leva-lo a reconhecer a nulidade da prisdo em flagrante. Como
bem assinalado pelo Dr. Promotor de Justica o resultado da diligéncia
policial ndo decorreu do acaso. Segundo se infere dos autos, a policia civil
dispunha de informacdes de que uma suposta quadrilha estaria
armazenando entorpecentes em uma chacara. Ademais, ndo parece
nenhum pouco crivel que Leandro tivesse ido ao local meramente para
prestar servico mecanico a Carlos como ele e sua esposa, a também
autuada Marcélia, declararam nesta audiéncia. Afinal, como a propria
Marcélia admitiu, Rogério nem conhecia Carlos, ndo era habilitado a
conduzir veiculos e ndo conhecia a tal chacara onde suposto autor da
encomenda estaria com o veiculo avariado. Nao é crivel que um pai de
familia leve a um local er mo e desconhecido sua mulher e o filho de
apenas um ano de idade para atender ao chamamento de socorro
mecanico feito por uma pessoa igualmente desconhecida. Tal mentira faz
este Juizo se convencer de que ambos, Leandro e Marcélia, estéo
dispostos a assegurar suas impunidades a qualquer custo. No tocante a
Rogério importa assinalar que hoje, ao ser questionado se confirmava
todos os dados constantes do termo de qualificacdo a fl. 11, respondeu
que nada tinha a retificar, inclusive quanto ao endereco. S6 depois de ser
interpelado por seu defensor é que se retratou dizendo morar na cidade de
Ponta Pora. Essa inconsisténcia convence este Juizo por si s6 de que
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sua liberdade comprometera irremediavelmente a instrucdo processual e
a aplicacdo da lei penal. Quanto a Carlos, ndo parece crivel que estivesse
no local apenas para realizar servicos gerais de capinagem e de limpeza
na piscina na chacara, o que levaria segundo ele cerca de trés dias. E
gue se trata de pensionista do INSS por invalidez conforme declarou.
Ademais, ndo parece que Cacgapava careca de mao de obra de tal
natureza a justificar o deslocamento de um prestador de servicos que
mora em S&o José dos Campos. Quanto a Willian Chaves e Fernanda,
sendo ambos moradores do Paraguai, sem nenhum veiculo mais estavel
com o distrito da culpa, qualguer medida cautelar diversa da prisao
carecera de eficacia para garantir a instrucdo processual e a aplicacéo de
lei penal. Em linhas gerais, cumpre agora gizar que a imensa
guantidade de droga armazenada na chacara onde realizada a priséo
em flagrante dos seis autuados sugere que estes ndo apenas
estavam conluiados entre si para a pratica do trafico, como ainda se
encontravam associados para realizacdo desta atividade em larga
escala, circunstancia que também apontam para prisdo preventiva
como Uunico instrumento capaz de assegurar a ordem publica.
DIANTE DO EXPOSTO, EXPECAM-SE OS COMPETENTES
MANDADOS DE PRISAO PREVENTIVA (fl. 164).

O Tribunal de origem, ao julgar o writ originario, manteve a custddia

antecipada da paciente nos seguintes termos:

O paciente foi preso em flagrante e denunciado como
incurso no art. 33, caput, e art. 35, ambos da Lei n.° 11.343/06, porque
no dia 07/08/2018, por volta das 19h30min, na Estrada Municipal da
Mata e na Rua Artur Barros Pacheco, 44, Comarca de Cagapava,
com os denunciados William Chavez, Carlos Renato dos Ramos,
Rogério Goncalves Martins Ramos, Fernanda Isabel Lugo Everz e
Marcelia Vieira, guardavam e tinham em depdsito, para fins de
trafico, tijolos perfazendo 820.4 quilos de maconha, além de outra
porcdo da mesma droga, também em forma de tijolo, pesando
aproximadamente 687 gramas.

Acusa a denuncia que nas mesmas circunstancias o
paciente e os demais denunciados associaram-se para praticar,
reiteradamente ou nao, o trafico de drogas.

Narra a denuncia que policiais civis tomaram conhecimento
de que um grupo de pessoas armazenava toneladas de drogas em uma
chacara e, diante disso, foram ao local e realizaram campana.
Retornaram a noite e notaram que havia seis pessoas na varanda
participando de um churrasco, o que os levou a realizar a abordagem.

Dentro do imovel, os policiais encontraram o0s seis
acusados e, em todos os comodos, diversos tijolos de maconha,
perfazendo 820.4 quilos da droga.

Encontraram também quatro balancas de preciséo,
duas maquinas de embalar a vacuo, um rolo de papel aluminio, sete
rolos de embalagens pléasticas, quatro sacos contendo 8.700
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eppendorfs vazios, duas garrafas contendo sementes, cinco
aparelhos de telefone celular e trés veiculos.

No local também apreenderam 38,9kg de substancia
branca em p6s e um vidro contendo um liquido incolor ainda nédo
identificados pela pericia, mas possivelmente substancias usadas
como insumos para preparacao de entorpecentes.

Indagados, os denunciados permaneceram em siléncio.

Segue a denudncia expondo que em continuidade as
investigacdes, os policiais civis receberam informacfes de que o imovel
localizado na Rua Artur Barros Pacheco, 44, Cacapava, também era
usado pelos denunciados como residéncia e que uma pessoa nao
identificada estaria no local retirando objetos de origem ilicita.

No dia 09/08/18 os policiais civis foram ao local indicado
e notaram que o portdo estava encostado. Entraram no imével e
constataram que os comodos estavam revirados, com roupas e
gavetas pelo chdo. No local apreenderam documentos pessoais das
denunciadas Marcelia e Fernanda, cheques em nome do acusado
Leandro, caderno com anotacdes tipicas do trafico de drogas,
documentos de empresas, multas de transito e outros documentos
descritos no auto de exibigdo e apreensao.

No quarto pertencente ao casal Leandro e Marcelia,
precisamente em compartimento da banheira, foi localizada uma porgéo
de maconha em forma de tjjolo, embalada com fita plastica amarela,
semelhante aquelas por¢fes apreendidas na chacara no dia anterior.

Arremata a denuncia expondo que as informacdes
dando conta de que no local ocorria o trafico de drogas, a
investigacao realizada pela Policia Civil, as circunstancias da prisao
com a apreensdo de quantidade expressiva de drogas (quase uma
tonelada de maconha), o encontro de grande quantidade de material
e instrumentos usados no embalo de narcoéticos, revelam que 0s
acusados se dedicavam ao comeércio de drogas e formavam
associacao perene para a préatica de tal delito.

No ambito do art. 310, do CPP, foi reconhecida a legalidade
da prisdo em flagrante e mantida a custddia cautelar, convertida a priséo
em flagrante em preventiva, erigido pelo Juizo a periculosidade do
paciente aferida a partr da conduta criminosa a demonstrar a
necessidade da prisdo preventiva para a garantia da ordem publica (fls.
147/150).

Diante desse contexto, a ordem deve ser denegada.

De inicio, ndo se constata ilegalidade no reconhecimento,
pelo Juizo, da legalidade da prisdo em flagrante.

O paciente foi preso em situacdo de flagrante préprio ou
perfeito, ja que abordado quando guardava e tinha em depdsito quase
uma tonelada de maconha, cometendo a infragdo penal, portanto (art.
302, inciso |, do CPP).

E o0s autos policiais demonstram a presenca de
materialidade e de indicios de autoria (justa causa), apontado o liame do
paciente com 0 entorpecente apreendido, pressuposto ao decreto da
custodia cautelar.
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Finalmente, imprépria é esta via para o debate do mérito
das imputacbes, razdo pela qual invidvel o debate, nesta acéo
constitucional, das alegacfes de inocéncia (STJ, RHC 33795/SP, j.
11/03/14; STJ, HC 211.974/SP, |. 04/12/12; STJ, HC 216998/PE, ].
02/02/12; STJ, RHC 20.569/BA, j. 19/04/07).

E o decreto da priséo preventiva e o posterior indeferimento
do pedido de liberdade proviséria ndo se revelam ilegais.

O Supremo Tribunal Federal, nos autos do habeas corpus
n° 104.339/SP, decidiu pela inconstitucionalidade da vedacéo a liberdade
provisoria aos processados pelo crime de trafico de entorpecente. Ou
seja, e em outras palavras, decidiu que cabe liberdade provisoéria também
aos presos e processados pelo crime de trafico de entorpecente.

Assim, tollitur quaestio, ficando superado o entendimento
até entdo mantido por este relator em processos onde debatido esse
tema curvando-me, democraticamente, a nova orientacéo pretoriana.

Cumpre, agora, analisar se, no caso em concreto, possivel
€ a concessao da liberdade proviséria ao paciente ou se deve ser mantida
a decisdo do Juizo que converteu a prisdo em flagrante em prisédo
preventiva.

A Lei n° 12403/11 trouxe medidas cautelares que
contemplam a efetivagdo da prisdo processual como excecdo, em
consonancia com a constitucional previsdo da presuncao de inocéncia
(Constituicdo da Republica, art. 5°, LXVI 1).

O Titulo IX do CPP prevé a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo processual, conferindo ao magistrado a
possibilidade acautelar o regular tramite processual aplicando-se medida
cautelar alternativa ao carcere (CR, art. 5°, incisos LXI, LXIII, LXIV, LXV e
LXVI 2).

O art. 310, do CPP, prevé em seus incisos, que ao receber
0 auto de prisdo em flagrante deve o magistrado, de modo fundamentado
(art. 93, IX, CR): relaxar a prisdo ilegal; ou converter a prisdo em flagrante
em prisdo preventiva, quando presentes os requisitos do art. 312, CPP e
se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da priséo (art. 319, CPP); ou conceder ao flagrado a liberdade
provisoria, com ou sem fianca.

Assim, permanece vigente e plenamente aplicavel a prisao
preventiva se atendidos os requisitos do art. 312, do CPP 3, se presente
justa causa e caso ndo tenha o agente praticado fato tipico sob excludente
de ilicitude (art. 314, do CPP 4 ), possivel, ainda, nas hipéteses dos
incisos do art. 313, do CPP 5.

A conveniéncia da prisdo cautelar, como ja decidiu o STF
(RT 124/1033), deve ser regulada pela sensibilidade do juiz a reacdo do
meio ambiente a acdo criminosa. N&o se trata tdo s6 do senso geral de
reprovacdo de determinado crime, sob o prisma abstrato. Trata-se, na
verdade, da afericdo, pelo magistrado, das caracteristicas do réu
extraidas a partir do estudo da empreitada criminosa, pela cuidadosa
leitura dos elementos trazidos aos autos.

Conforme a denuncia, foi apreendido o total 821,087kg
(oitocentos e vinte e um quilogramas e oitenta e sete gramas) de
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maconha, entorpecente suficiente a lesionar grande nimero de usuarios,
circunstancia concreta reveladora da periculosidade do paciente a
demonstrar que ele, solto, representaria efetivo risco a ordem publica, de
sorte a neste caso, em especial, ser necessaria a manutencdo da
excepcional segregacao cautelar.

Confira-se: “A periculosidade do agente, evidenciada pelo
modus operandi e a gravidade em concreto do crime constituem
motivacao idénea para a manutencdo da custddia cautelar. Precedentes:
HC 113.793, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de
28/05/2013; HC 109.723/PI, Primeira Turma, de minha relatoria, DJe de
27/6/2012; HC 118.982/MG, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma,
DJe de 12/11/2013; RHC 117.467/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJe de 05/11/2013” (STF, HC 117.894/SP, 12 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, j. 11/02/2014).

Anota-se que, no caso dos autos, ndo se revelam
suficientes as medidas cautelares diversas da prisdo processual,
previstas no art. 319 do CPP, presentes que estdo 0s requisitos da priséo
preventiva calcado na periculosidade do paciente aferida a partir do
modus operandi do delito, em que se apreendeu grande quantidade de
droga, destinada ao trafico.

Anota-se, por fim, que nem mesmo bons antecedentes,
residéncia fixa e trabalho licito sdo elementos que, isoladamente, servem
para garantir o direito a responder ao processo em liberdade (fls.
276/283).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da priséo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do paciente,
evidenciadas pela elevada quantidade de droga localizada — centenas de tijolos de
maconha pesando 820,4kg e parte de um tijolo da mesma substéancia pesando 6879 —,
circunstancias que, somadas a apreensao de 4 balancas de precisdo, 5 aparelhos

celulares, caderno de anotacdes referentes a comercializacdo de estupefacientes, 3
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veiculos e apetrechos utilizados no preparo dos entorpecentes, demonstram maior
envolvimento com a traficancia e risco ao meio social.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. INOCORRENCIA. SEGREGACAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE, DIVERSIDADE E NOCIVIDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS. ORDEM DENEGADA.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecdo, ja
que tal medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

I - No caso, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, aptos a justificar a necessidade de garantia da ordem publica,
notadamente pela quantidade, diversidade e elevado grau de
nocividade das drogas apreendidas (20 por¢cdes de maconha, 30
porcbes de crack, 14 porcdes de cocaina e 02 tubos de
lanca-perfume), circunstancias que evidenciam a indispensabilidade
da manutencao de sua segregacao cautelar (precedentes).

[l - A presenga de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos elementos hébeis a
justificar a imposicao da segregacéao cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Ordem denegada (HC 398.028/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 17/10/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE  SOCIAL (APREENSAO DE GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA). PROTECAO DA ORDEM PUBLICA.

CONDIGOES ~ PESSOAIS ~ FAVORAVEIS.  IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
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é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacéo da priséo preventiva, é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisdo esteja pautada em lastro probatdrio, que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. Caso em que a prisao preventiva foi mantida pelo
Tribunal para garantia da ordem publica em razéo da periculosidade
social da paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas
extraidas do flagrante. De acordo com o aco6rdao, a paciente foi
flagrada saindo da casa do namorado (corréu) com 143,0g de
cocaina, 75,0g de maconha e 41g de crack, além de dinheiro em
espécie. Consignou, ainda, que a paciente, apés ter sido avisada da
prisdo do namorado (corréu), foi até a residéncia do mesmo, a fim
de retirar de |4 toda a droga e o dinheiro, antes de eventual busca e
apreensdo. Precedentes.

4. As condicbes subjetivas favoraveis da paciente, tais
como primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, por si s0s, ndo
obstam a segregacado cautelar, quando presentes os requisitos legais
para a decretacéo da prisdo preventiva.

5. Habeas corpus nao conhecido (HC 444.931/MG, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 21/8/2018, DJe 28/8/2018).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CUSTODIA
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTAC}AO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de
Direito - 0 qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca
e a paz publicas - e com a presuncédo de ndo culpabilidade, é necessario
gue a decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de
carater excepcional e provisorio. A par disso, a decisao judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante andlise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e ll, ¢/c o art. 312, ambos do Cdédigo de
Processo Penal.

2. Sdo idbneas as razbes adotadas para convolar a
prisdo em flagrante do acusado em custédia preventiva - diversidade
e quantidade de entorpecentes apreendidos (15 g de crack, 195 g de
maconha e 350 g de cocaina), além de montante em dinheiro trocado
-, por evidenciarem sua dedicacdo habitual ao comércio de drogas.

3. Ordem denegada (HC 452.355/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/6/2018, DJe
1/8/2018)

Ressalto que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como

primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretagédo da prisao
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preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacéo da prisdo cautelar. (Precedentes.)

4. Recurso ordinario em habeas corpus nao provido (RHC
67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido

de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que

as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem

publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS (APREENSAO DE DROGAS,
MATERIAL PARA EMBALAGEM E BALANCA DE PRECISAO).
PERICULOSIDADE  SOCIAL  (ENVOLVIMENTO DE DOIS
ADOLESCENTES). NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo
de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excec¢ao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacdo da prisao preventiva € indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda que a deciséo
esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
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excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No caso, a medida constritiva da liberdade foi
mantida pelo Tribunal impetrado em razdo da periculosidade do
paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas colhidas do
flagrante, realizado em um imével utilizado para o trafico de drogas,
notadamente pela apreensdo de droga (crack, cocaina e maconha),
dinheiro, 190 eppendorfs vazios, balanga de preciséo, documento de
trés veiculos, além do envolvimento de dois adolescentes. Priséo
preventiva mantida para a garantia da ordem publica, nos termos do
art. 312 do Codigo de Processo Penal. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 412.787/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 19/10/2017, DJe 24/10/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTAC}AO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGAQAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva somente se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢cdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

I - Na hipbétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente a quantidade,
diversidade e nocividade dos entorpecentes apreendidos em seu
poder (305g de maconha, 7g de cocaina e 9,6g de crack), além de
uma balanga de preciséo, a indicar um maior desvalor da conduta
em tese perpetrada e tornando necesséaria a imposicdo da medida
extrema (precedentes).

lll - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacéo da prisdo se ha nos autos elementos habeis a
justificar a imposi¢céo da segregacao cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario ndo provido (RHC 86.411/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe
11/10/2017).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do paciente.

Ante o0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



