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(2018/0250069-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : VITOR DIAS PEREIRA

AGRAVANTE . OSMAR MOYSESDE OLIVEIRA

AGRAVANTE : JOSE LEONCIO DIAS

AGRAVANTE : JOSE FREDERICO DOS SANTOS

AGRAVANTE . JOSE FRANCISCO DE GODOY

AGRAVANTE : CLOVISAMARO DE FARIA

AGRAVANTE : VILTON DE OLIVEIRA

AGRAVANTE . SIDVAL SILLOS

AGRAVANTE . SEBASTIAO DE SOUZA PEREIRA

ADVOGADOS : WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006

FERNANDO MIL HOMENS MOREIRA - DF048957

AGRAVADO : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

AGRAVADO : ESTADO DE SAOPAULO

PROCURADOR : LIGIA PEREIRA BRAGA VIEIRA E OUTRO(S) - SP143578
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. OFENSA AOS ARTS.
4 E 337, § 1° E 4, TODOS DO CPC/2015. SUMULA N° 284/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DA DECISAO ORA AGRAVADA,
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ART. 1021, § 1° DO CPC/2015 E
ART. 259, § 2°, DO RISTJ. VIOLACAO AOS ARTS. 502, 485, IV, 139, IX,
TODOS DO CPC/2015 E VIOLAGCAO AO ART. 14, § 4°, DA LEI N° 12.016/09.
AC;AO ORDINARIA DE COBRANCA PARA RECEBIMENTO DE VERBAS
DECORRENTES DO RECALCULO DOS "QUINQUENIOS' E
"SEXTA-PARTE" ASSEGURADO NO MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO N° 0600594-25.2008.8.26.0053 (053.08.600594-7) IMPETRADO
PELA ASSOCIA(;AO DOS OFICIAIS MILITARES DO ESTADO DE SAO
PAULO (AOMESP). COBRANCA DE VERBAS REFERENTES AO
QUINQUENIO ANTERIOR A IMPETRAGCAO DO WRIT. AUSENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO DEFINITIVO DA SENTENCA PROFERIDA NO
MANDAMUS. INVIABILIDADE DA ACAO DE COBRANCA. ALEGADA
EXISTENCIA DE "COISA JULGADA MATERIAL". ANALISE.
INVIABILIDADE. SUMULA  N°  7/STJ  AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial, quanto a suposta violagéo
aos arts. 3%, 4° e 337, § 1° e 4° todos do CPC/2015, por considerar que referidos
dispogtivos possuem comando normetivo genérico, insuficiente para reformar o
julgedo recorrido, 0 que atraia a incidéncia, por andogia, da Smula n® 284/STF. Nas
razdes do presente agravo interno, contudo, os agravantes alegam que referido dbice
ndo seria gplicdvd, pois teria sdo minuciosamente demonstrada nas razdes do
recurso especia a ofensa aos arts. 485, 1V, e 502, ambos do CPC/2015, bem como
a0 art. 14, § 4° da Le n° 12.016/09. Nota-se que 0s agravantes ndo impugnaram de
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forma especifica o fundamento da decisdo ora agravada, qua sgja a incidéncia da
Simula n® 284/STF quanto a violagdo dos arts. 3%, 4° e 337, 8 1° e 4° do CPC/2015,
sendo inviavd, pois, 0 conhecimento do agravo interno, neste ponto, nos termos do
art. 1021, § 1° do CPC/2015 e do art. 259, § 2°, do RISTJ, ante 0 descumprimento
do 6nus da dialeticidade.

2. O guizamento de acdo ordinéria para a cobranca de verbas pretéritas relativas ao
quinquénio anterior & impetragdo de mandado segurancga, sgja individua ou coletivo,
pressupde o transto em julgado definitivo da sentenca proferida no mandamus.
Rever o entendimento do Tribuna de origem, para reconhecer que houve o transito
em julgado definitivo da sentenca prolatada no mandado de seguranca coletivo,
demanda, necessariamente, amplo reexame da matéria fatico-probatoria,
procedimento vedado em sede de recurso especia, ante 0 6bice previsto na SUmula
n° 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo interno parcia mente conhecido e, nessa extensdo, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minidra Assusete Magalh&es, os Srs. Minisros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por Vitor Dias Pereira e outros contra decisdo

proferida as e-STJ fls. 523/525, por meio da qua ndo conheci do recurso especial, nos termos da

seguinte ementa:

Opostos

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. RECONSIDERACAO PARCIAL DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE INDICACAO DE OFENSA A
SUMULA N° 271/STF. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 518/STJ.
MANUTENGCAO DOS DEMAIS PONTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO
A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
SUMULA N° 284/STF. INEXISTENCIA DE TRANSITO EM JULGADO APTO
A ENSEJAR A EXECUCAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N°
7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

embargos de declarago, foram eles reeitados conforme decisdo juntada as

e-STJfls. 551/554.

Nas razbes de agravo interno, os agravante alegam, em sintese, que ndo incidiria a

Simula n® 284/STF, pois "o recurso especia dos ora agravantes ndo se limita a mera indicacdo
da violagdo a0 artigo 14, § 4° da Le n.° 12.016/09 e aos artigos 485, inciso IV, e 502 do CPC

atua, sem demonstracdo de como o acorddo recorrido os maferiu. De fato, como se vé as fls.
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310/315 (e-STJ) os ora agravantes demonstraram cabalmente ao longo de 6 (seis) laudas as
pormenorizadas razbes pelas quais o Tribuna a quo violou os artigos 485, inciso 1V, e 502 do
CPC atud, concluindo a argumentacdo as fls. 315 (e-STJ) afirmando que “Todos os fundamentos
recursais agui expostos déo conta da existéncia de coisa julgada materia nos termos do art. 502
do CPC, de que ndo houve vicios processuais insanaveis e am o ‘desarme jurisdiciond
volunt&io’ por parte do Julgador, ademais, ndo havera risco de litigpendéncia, alteracéo da coisa
julgada e coexisténcia de resultados conflitantes em caso desta acdo de cobranca ter o seu
mérito julgado, portanto, com vigor, se pode afirmar que o acordao recorrido, também, ofendeu a
interpretacdo correta do art. 485, IV do CPC, pois € incontestével, diferentemente do que
sustentou 0 Nobre Relator da apelacdo recorrida, que a agdo de cobranca preencheu todos os
pressupostos de condtituicdo e desenvolvimento vdido e regular do processo, sendo visivel o
interesse processual e a adequagdo.” (grifado e destacado)” (e-STJ fls. 560/561).

Ademais, sustentam que "foi minudentemente demonstrada também a contrariedade ao
artigo 14, 8§ 4° da Le n.° 12.016/09, ndo tendo Sdo feita, por conseguinte a mera indicacdo
solitéria do referido dispogtivo de le federd” (e-STJ fl. 562).

Por fim, aduzem que ndo incidiriaa Simula n® 7/STJ, umavez que "é irrefutavel que no
recurso especial de fls. 305/317 (e- STJ) se ndo pretende rediscussdo de fatos ou provas, mas o
julgamento de uma tese processual — diés, ja julgada pedla COLENDA PRIMEIRA TURMA no
AgRg no REsp n° 1.454.324/SC (Rd. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 20/10/2017) —, n&o
diante de circunstancias faticas do caso concreto acerca das quais hga discordancia com o
acorddo da instancia inferior, mas por discordancia somente com o fundamento juridico adotado
no acérdéo recorrido" (e-STJ f. 563), e que 0 objeto do recurso especid "€ o confronto
eminentemente de teses juridicas, em que, de um lado, na linha do acorddo recorrido,
entendeu-se, equivocadamente, que a coisa julgada da sentenca concessiva do mandado de
seguranca seria supostamente pressuposto processua negativo da acdo ordinaria de cobranca
prevista na parte find da Simulan.° 271 do STF, isto € para a 'agdo de cobranga|...] visando ao
recebimento’ de valores 'do quinquénio anterior a impetracdo do Mandado de Seguranca Coletivo'
(fls. 292 e-STJ); e de outro lado, segundo razdes do recurso especia dos ora agravantes — e do
que entendeu a COLENDA PRIMEIRA TURMA no AgRg no REsp n.° 1.454.324/SC (Rel.
Min. GURGEL DE FARIA, DJe 20/10/2017) — sustenta-se que a referida coisa julgada néo €,

obviamente, pressuposto processua negativo da acdo de cobranca prevista na parte find da
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Simulan. 271 do STF' (e-STJf. 563).

Concluem que "o especia estd fundamentado na discussdo de teses juridico-
processuals, quais sgjam, se a coisa julgada da sentenca concessiva do mandado de seguranca €,
OU N0, pressuposto processua negativo da agdo ordinaria de cobranca prevista na parte find da
Simulan.® 271 do STF' (e-STJfl. 563).

Requerem, assim, a reconsideracéo da decisdo, em juizo de retratacdo, ou a remessa do

presente recurso ao 0rgdo colegiado, para que o recurso especia seja conhecido e provido.
Impugnacao ao agravo interno apresentada as e-STJ fls. 570/573.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. OFENSA AOS ARTS.
4 E 337, § 1° E 4, TODOS DO CPC/2015. SUMULA N° 284/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DA DECISAO ORA AGRAVADA,
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ART. 1021, § 1° DO CPC/2015 E
ART. 259, § 2°, DO RISTJ. VIOLACAO AOS ARTS. 502, 485, IV, 139, IX,
TODOS DO CPC/2015 E VIOLACAO AO ART. 14, § 4°, DA LEI N° 12.016/09.
AC;AO ORDINARIA DE COBRANCA PARA RECEBIMENTO DE VERBAS
DECORRENTES DO RECALCULO DOS "QUINQUENIOS' E
"SEXTA-PARTE" ASSEGURADO NO MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO N° 0600594-25.2008.8.26.0053 (053.08.600594-7) IMPETRADO
PELA ASSOCIA(;AO DOS OFICIAIS MILITARES DO ESTADO DE SAO
PAULO (AOMESP). COBRANCA DE VERBAS REFERENTES AO
QUINQUENIO ANTERIOR A IMPETRAGCAO DO WRIT. AUSENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO DEFINITIVO DA SENTENCA PROFERIDA NO
MANDAMUS. INVIABILIDADE DA ACAO DE COBRANCA. ALEGADA
EXISTENCIA DE "COISA JULGADA MATERIAL". ANALISE.
INVIABILIDADE. SUMULA  N°  7/STJ.  AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial, quanto a suposta violaggo
aos arts. 3%, 4° e 337, § 1° e 4° todos do CPC/2015, por considerar que referidos
dispogtivos possuem comando normetivo genérico, insuficiente para reformar o
julgedo recorrido, 0 que atraia a incidéncia, por andogia, da Smula n® 284/STF. Nas
razdes do presente agravo interno, contudo, os agravantes alegam que referido dbice
ndo seria gplicdvd, pois teria sdo minuciosamente demonstrada nas razdes do
recurso especia a ofensa aos arts. 485, 1V, e 502, ambos do CPC/2015, bem como
a0 art. 14, § 4° da Le n° 12.016/09. Nota-se que 0s agravantes ndo impugnaram de
forma especifica o fundamento da decisdo ora agravada, qua sgja a incidéncia da
Simula n® 284/STF quanto a violacdo dos arts. 3%, 4° e 337, § 1° e 4° do CPC/2015,
sendo invidve, pois, o conhecimento do agravo interno, neste ponto, nos termos do
art. 1021, 8§ 1° do CPC/2015 e do art. 259, § 2°, do RISTJ, ante o descumprimento
do 6nus da dialeticidade.

2. O guizamento de acdo ordinéria para a cobranca de verbas pretéritas relativas ao
quinquénio anterior & impetracdo de mandado seguranca, sgja individua ou coletivo,
pressupde o transto em julgado definitivo da sentenga proferida no mandamus.
Rever o entendimento do Tribund de origem, para reconhecer que houve o transito
em julgado definitivo da sentenca prolatada no mandado de seguranca coletivo,
demanda, necessariamente, amplo reexame da matéria fatico-probatoria,
procedimento vedado em sede de recurso especia, ante o 6bice previsto ha Simula
n° 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo interno parcia mente conhecido e, nessa extensdo, nao provido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Iniciamente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminidrativo n° 3/STJ. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissbilidade recursal na forma do novo CPC".

O agravo interno ndo comporta conhecimento quanto ao pedido de afastamento da
Simula r° 284/STF, em razdo da auséncia de impugnacdo especifica do fundamento da decisdo

ora agravada.

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especia, quanto a suposta violagdo aos
arts. 3% 4°e 337, § 1° e 4° todos do CPC/2015, por considerar que referidos dispositivos possuem
comando normativo genérico, insuficiente para reformar o julgado recorrido, 0 que atraia a

incidéncia, por andogia, da Simula n® 284/STF.

Nas razbes do presente agravo interno, contudo, os agravantes alegam que referido
Obice ndo seria gplicave, pois teria Sdo minuciosamente demonstrada nas razdées do recurso
especia a ofensa aos arts. 485, IV, e 502, ambos do CPC/2015, bem como ao art. 14, 8 4° da
Lel n°12.016/09.

Nota-se que os agravantes ndo impugnaram de forma especifica o fundamento da
decisdo ora agravada, qua sgja a incidéncia da Simula n® 284/STF quanto a violacdo dos arts. 3°,
4° e 337, § 1° e 4° todos do CPC/2015, sendo inviavd, pois, 0 conhecimento do agravo interno,
neste ponto, nos termos do art. 1021, § 1° do CPC/2015 e do art. 259, § 2°, do RISTJ, ante o
descumprimento do 6nus da diaeticidade. Nesse sentido os seguintes precedentes deste Tribuna
Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ALEGACAO
DE NULIDADE DO DECISUM. PREVENGCAO INTERNA. ARGUICAO ATE O
JULGAMENTO DO RECURSO SOB PENA DE PRECLUSAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, I1l,
E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
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| - Conspante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo redizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplicase o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Il - A prevencdo interna é relativa, devendo ser arguida até o inicio do julgamento
do recurso, nos termos do art. 71, § 4° do Regimento Interno desta Corte, sob
pena de precluséo.

Il - Razbes de agravo interno que ndo impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da diaeticidade,
constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Simula n. 182 do STJ e aplicacdo do
art. 932, 111 c/c art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

IV - Honorérios recursais. N&o cabimento.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que
Nn&o ocorreu No caso.

VI - Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no REsp 1432231/SC, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 30/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, cabe a parte agravante, na
peticdo do seu agravo interno, impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, o que, na hip6tese dos autos, ndo foi atendido.

2. No caso, a agravante ndo combateu a argumentacdo deduzida na deciséo
impugnada, segundo a qual a parte ndo demonstrou, nas razfes do agravo em
recurso especia, a existéncia de afronta ao art. 535 do CPC/1973, sequer no
tocante ao impeditivo constante da Simula 7/STJ.

3. Incidéncia da Simula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada" 4. A
jurisprudéncia do STJ ndo admite inovagdo recursal no ambito do agravo interno.
5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 1053331/SP, Re. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 24/09/2018)

Quanto as demais teses suscitadas no recurso especid - ofensa aos arts. 502, 485, 1V, e
139, 1X, do CPC/2015, bem como ao art. 14, § 4° da Le n° 12.016/09, ao argumento de que seria
cabivel 0 guizamento da acdo ordinaria para cobranca das parcelas do quinquénio anterior a
impetracdo do Mandado de Seguranca Coletivo P 0600594-25.2008.8.26.0053
(053.08.600594-7), impetrado pela Associacdo dos Oficiais Militares do Estado de S&o Paulo
(AOMESP) em 28/08/2008, e no qua foi reconhecido o direito ao recaculo dos adicionais
temporais ("quinquénios' e "sexta parte'), uma vez que ja teria havido o trénsito em julgado

materid da decisdo nele proferida, pois 0 mérito do decisum ndo poderia mais ser aterado,
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estando pendente de julgamento apenas recurso especia no qua se discute os critérios de
correcdo monetéria e de juros de mora - a decisdo ora agravada ndo conheceu do recurso
especia aduzindo que o Tribund de origem teria afastado a existéncia do transto em julgado
definitivo da decisdo proferida no mandamus coletivo, e que rever tal entendimento demandaria o
reexame da matéria fético-probatéria, procedimento inviavel na via eleita ante o ébice previsto na
Simularn 7/STJ.

Pois bem, verifica-se dos autos que o Tribund de origem deu parcid provimento ao
recurso de apelacdo dos autores para afastar a prescricdo, mas extinguiu 0 processo sem
julgamento do mérito a0 argumento de que a acdo de cobranca somente seria cabivel apds o
trénsito em julgado definitivo da decisdo proferida no mandado de seguranca coletivo, o que ndo
teria ocorrido. Destacam-se 0s seguintes trechos do voto condutor do acorddo de apelacédo
(e-STJfls. 292/302):

Trata-se de acdo de cobranca proposta por policiais militares inativos, visando ao
recebimento das diferencas dos adicionais quinquenais e da sexta-parte, do
quinquénio anterior a impetracdo do Mandado de Seguranca Coletivo n°
0600594-25.2008.8.26.0053 (AC n° 994.08.178766-0).

[..]

Os autores pleiteiam o pagamento de diferencas dos adicionais quingquenais e da
sexta-parte dos vencimentos do periodo de 29.08.2003 a 28.08.2008, ou segja, do
quinquénio anterior & impetragdo do mandado de seguranca coletivo n°
0600594-25.2008.8.26.0053.

Assim, embora 0 mandado de seguranca coletivo tenha sido gjuizado antes da
criacdo da SPPREV o art. 40, § 2°, da Le Complementar n° 1.010/ 2007 prevé
expressamente a transferéncia das funcbes previdenciarias da CBPM para a
SPPREV, tornando-a parte legitima para atuar no polo passivo.

De mais a mais, esta claro que se aplica a espécie, a regra do artigo 14, § 4°, da
Lei Federa n° 12.016, de 07.08.2009, porquanto se trata de buscar o pagamento
das vantagens pecunidrias, asseguradas em mandado de seguranca, no que
concerne a prestagdes vencidas antes do gjuizamento daquela acdo, na esteira do
gue dispdem as Simulas n° s 269 e 271, ambas do E. Supremo Tribunal Federal.
[...]

Afastado o entendimento contido na r. sentenca de ocorréncia de prescricdo e
sendo desnecessaria a comprovacdo de filiagdo dos servidores na época da
impetracdo do mandado de seguranca coletivo, ainda assim, verifica-se a auséncia
de pressupostos de constituicado e desenvolvimento vaido do processo.

Isso porque, este relator adota o0 entendimento perfilhado pelo C. Superior
Tribunal de Justica de que o aguizamento da acéo de cobranca oriundo de sentenca
concessiva em sede de mandado de seguranca coletivo pressupde o trénsito em
julgado da referida decisdo, o que ainda ndo ocorreu no caso em tela.

Pode-se observar que os autores pretendem se beneficiaram da decisdo proferida
no mandado de seguranca coletivo ne 994.08.178766-0
(0600594-25.2008.8.26.0053), em que o0 eminente Desembargador Sérgio
Gomes, entdo membro desta C. 9% Camara de Direito Publico, deu provimento ao
recurso da Associagdo dos Oficiais da Reserva e Reformados da Policia Militar do
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Estado de S&o Paulo para julgar procedente o0 mandam us, reconhecendo o direito
ao recdlculo do quinquénio e da sexta-parte sobre os vencimentos proventos
integrais.

O V. Acdrdéo copiado a fls. 68/80, todavia, foi objeto de recurso as instancias
superiores, e embora tenha sido certificado o decurso de prazo para interposicao
de agravo de instrumento em recurso extraordinario, fato é que o Recurso
Especial interposto pela SPPREV est4 suspenso até que hgja manifestagdo do C.
Superior Tribunal de Justica a respeito dos consect&rios legais aplicaveis a
espécie, conforme decidido pelo Desembargador Presidente da Sec@o de Direito
Publico, em 05.08.2016.

Ta suspensdo impede que sgja certificado o transito em julgado definitivo no
processo, requisito indispensavel a propositura da acéo de cobranga, que deve
guardar sintonia com o titulo formado na ag&o coletiva.

Frise-se que a questdo dos juros aplicaveis a espécie foi tratada quando do
julgamento do recurso de apelacdo pelo Desembargador Sérgio Gomes, motivo
pelo qua enquanto houver recurso especial pendente de apreciacdo pela
Presidéncia desta C. Corte ndo ha com o se certificar o transito em julgado
definitivo da causa.

[..]

Como dito, em que pese 0 mandado de seguranca coletivo encontrar-se em fase
de cumprimento provisorio de sentenca, o art. 14, § 3° da Le n° 12.016/ 2009 é
claro ao apontar que: “A sentenca que conceder 0 mandado de seguranca pode
ser executada provisoriamente, salvo nos casos em que for vedada a concessdo
da medidaliminar”. g.n.

[...]

N&o se trata, portanto, de negar direito reconhecido em sede de mandado de
seguranca coletivo, mas da inviabilidade de cobranca desprovida de titulo judicia
passado em julgado, nos termos da Le n° 9.494/97.

Dai porque o reconhecimento da caréncia da acdo se impde, diante da auséncia
do interesse processual, ficando prejudica a andlise das demais preliminares e do
mérito da demanda propriamente dito.

Ao julgar os embargos de declaracdo, o Tribund de origem manteve referido
entendimento, aduzindo ainda que néo se tratava de litigpendéncia ou existéncia de coisa julgada
sobre a mesma matéria posta na acéo de cobranga, mas Sm auséncia de transito em julgado da
decisdo proferida no mandado de seguranca coletivo, condi¢éo indispensavel para o gjuizamento
da acéo de cobranca das parcelas relativas ao quinquénio anterior a impetracéo do writ coletivo.
Destacam-se 0s seguintes trechos do voto condutor dos aclaratorios (e-STJ fls. 381/384):

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos contra o V. Acérddo afls. 290/302,
desta E. 92 Camara de Direito Publico, que deu parcia provimento ao recuso dos
autores para afastar o decreto de improcedéncia nos termos do art. 487, | , do
CPC, todavia julgou extinto o processo com suporte no art. 485, | V, do CPC/
2015.

Apontam omissdo e contradicdo em que teria incorrido o julgado. Alegam
cuidar-se de acdo de cobranca fundada no mandado de seguranca coletivo n°
0600594-25.2008.8.26.0053, ndo se confundindo com cumprimento provisorio
de sentenca. Afirmam que o mandam us coletivo resulta em titulo executivo
judicial, cujo periodo das parcelas a serem executadas compreende a data da
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impetracdo e 0 primeiro pagamento da obrigagdo concedida na seguranca.
Aduzem, assim, violago aos artigos. 139, | X, 337,88 1°e 4°, 485, | V, e 502,
do CPC/ 2015, bem com o art. 14, § 4°, da Le n° 12.016/ 2009, cumulado com
os arts. 3° e 4°, do CPC/ 2015, e da Simula 271 do C. Supremo Tribuna Federal
(fls. 01/ 08).

[...]

Cuida-se de acéo de cobranca proposta por policiais militares inativos, visando ao
recebimento das diferencas dos quinquénios e da sexta-parte, do quingquénio
anterior a impetracgo do Mandado de Seguranca Coletivo n°
0600594-25.2008.8.26.0053 (AC n° 994.08.178766-0).

O Juizo monocratico julgou improcedente a demanda, com suporte no art. 487, |
, do CPC/ 2015. Os Autores interpuseram recurso de apelacdo, o qud foi
parcialmente provido, contudo, o processo foi extinto sem resolucdo do meérito,
nos termos do art. 485, | V, do CPC/ 2015, dai a oposicdo dos embargos de
declaracéo.

[..]

Contrariamente ao alegado pelos embargantes, a circunstancia dos autos ndo esta
relacionada com litispendéncia ou com a coisa julgada em acdo anteriormente
proposta (art. 337, 88 1° e 4°, CPC), mas sim com a falta de condic¢bes para o
exame de mérito da demanda, invidvel de ser sanada processualmente com
suporte no art. 139, | X, CPC, porque o mandado de seguranca coletivo
efetivamente ndo transitou em julgado.

Embora tenha sido certificado o decurso de prazo para interposicdo de agravo de
instrumento em recurso extraordindrio, fato é que o Recurso Especia interposto
pela Ré esta suspenso até que hga manifestacdo do C. Superior Tribuna de
Justica a respeito dos consectarios legais aplicaveis a espécie, conforme decidido
pelo Desembargador Presidente da Se¢do de Direito Pablico, em 05.08.2016. Tal
suspensdo impede que sga certificado o transito em julgado definitivo no
processo, requisito indispensivel a propositura da acdo de cobrancga, que deve
guardar sintonia com o titulo formado na acdo coletiva.

Ressalte-se que a questdo dos juros aplicavels a espécie foi tratada quando do
julgamento do recurso de apelacdo pelo Desembargador Sérgio Gomes, motivo
pelo qua enquanto houver recurso especial pendente de apreciagdo pela
Presidéncia desta C. Corte ndo ha com o se certificar o transito em julgado
definitivo da causa. Nesse contexto, a agdo de cobranca ndo esta em condicdes
processuais cabiveis de apreciacdo e de prosseguimento até o pagamento efetivo
dos valores atrasados, de modo que o V. Acorddo embargado n&o incorreu em
qualquer ofensa aos arts. 3°, 4° 502, do CPC/ 2015, bem como ao art. 14, § 4°,
dalLe n°12.016/ 2009, e a Simula 271 do E. Supremo Tribunal Federal.
Registre-se, ainda, que no cumprimento provisdrio de sentenca (processo n°
0042726-78.2010.8.26.0053) houve apenas a determinacdo de apostilamento do
reciculo determinado pela r. sentenca concessiva do mandado de seguranca
coletivo e ndo a determinacdo do pagamento, conforme decisdo publicada em
21.11.2016.

Enfim, tem-se por correto o julgamento do feito, com suporte no art. 485, 1V, do
CPC/ 2015, nos termos em que fundamentados.

Com €feito, 0 guizamento de acdo ordinaria para a cobranca de verbas pretéritas
relativas a0 quinquénio anterior a impetragdo de mandado seguranca, seja individud ou coletivo,

pressupde o transito em julgado definitivo da sentenca proferida no mandamus.
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Rever o entendimento do Tribund de origem, para reconhecer que houve o transito em
julgado definitivo da sentenca prolatada no mandado de seguranca coletivo, demanda,
necessariamente, amplo reexame da matéria fético-probatdria, procedimento vedado em sede de

recurso especial, ante o 6bice previsto na SUmulan® 7/STJ,

Nesse sentido o0s seguintes precedentes desta Corte Superior referentes a cobranca das
verbas pretéritas do mesmo mandado de seguranca coletivo:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. RECALCULO DE
QUINQUENIOS E SEXTA-PARTE CONCEDIDOS EM MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. PRETENSAO AO RECEBIMENTO DA ALUDIDA
VERBA NO QUINQUENIO ANTERIOR A IMPETRACAO DO WRIT.
NECESSARIO AGUARDAR O TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA.
PRECEDENTES DESTA CORTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ.

| - O presente feito decorre de acéo de cobranca objetivando o recebimento de
parcelas pretéritas & impetracdo do mandado de seguranca coletivo, na qua
determinou o recdlculo dos quinguénios e sexta-parte, sobre os vencimentos
permanentes. Na sentenca, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, a sentenca foi mantida.

Il - O STJ possui jurisprudéncia consolidada de gque é necessario aguardar o
transito em julgado da sentenca em Mandado de Seguranca Coletivo para o
gjuizamento da acdo de cobranga pretendendo o recebimento de parcelas
pretéritas. A propésito: REsp n. 1.709.004/SP, Rdl. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19/12/2017 e Agint nos EDcl no AREsp n. 664.677/DF,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, primeiraturma, DJe 6/2/2017.

11 - Além disso, € evidente que, para modificar o entendimento firmado no
acordéo recorrido, verificando se houve ou ndo o transito em julgado da acéo
coletiva, seria necessario exceder as razdes colacionadas no acordéo vergastado,
0 gue demanda incursdo no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em
recurso especial, conforme Simulan. 7 desta Corte.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1748782/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 01/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ACAO
DE COBRANCA. DIFERENCAS REMUNERATORIAS. DIREITO
RECONHECIDO EM MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PARCELAS
PRETERITAS. TRANSITO EM JULGADO. NECESSIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. "E necess&rio aguardar o transito em julgado da sentenca em Mandado de
Seguranca Coletivo para 0 guizamento da agdo de cobranca pretendendo o
recebimento de parcelas pretéritas’ (REsp 1.764.345/SP, Re. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 28/11/2018).

2. Juizo a respeito da ocorréncia ou ndo do transito em julgado da acdo coletiva
demandaria incursdo no conjunto fético-probatério dos autos. Incidéncia da
Simula 7/STJ.

3. Recurso especia parciamente conhecido e, hessa extenséo, ndo provido.
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(REsp 1747518/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/02/2019, DJe 21/02/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES
ESTADUAIS. ACAO DE COBRANCA. "QUINQUENIOS' E "SEXTA-PARTE".
SENTENCA CONCESSIVA DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
NAO TRANSITADA EM JULGADO. ACORDAO RECORRIDO QUE
CONCLUIU PELA AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA APRECIACAO DO
MERITO. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 139, IX, 485, IV, E 502 DO
CPC/2015 E ART. 14, § 4° DA LEl 12.016/2009 C/C ARTS. 3* E 4° DO
CPC/2015. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO
STJ. MALFERIMENTO AOS ARTS. 3°, 4° E 337, 88 1° E 4°, DO CPC/2015.
SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE COISA JULGADA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ACORDAO DE ORIGEM EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto
contra acordéo publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Trata-se, na origem, de Acdo de Cobrancga, guizada por policiais militares
inativos e pensionistas, visando o recebimento das diferencas dos adicionais
"quinquénios' e "sexta-parte”, referentes ao periodo dos cinco anos anteriores a
impetracdo de Mandado de Seguranca Coletivo, no qud restou reconhecido, aos
substituidos, o referido direito.

[11. Por smples cotegjo das razdes recursais e dos fundamentos do acorddo
recorrido, percebe-se que a tese recursal, vinculada aos dispositivos tidos como
violados - arts. 139, IX, 485, IV, do CPC/2015 e art. 14, § 4° da Le
12.016/2009 c/c arts. 3° e 4° do CPC/2015 -, ndo foi apreciada, no voto
condutor, ndo tendo servido de fundamento a conclusio adotada pelo Tribunal de
origem, incidindo o 6bice da Simula 211/STJ.

IV. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que
Nno mesmo recurso sgja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao,
gue uma vez constatado, poderd dar ensgo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de le" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017). No caso, 0 Recurso Especiad néo
indicou violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

V. Ndo se conhece de Recurso Especia quando a parte ndo aponta, de forma
clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado. Aplicagdo, por
analogia, da Simula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia').

V1. Por simples cotejo entre os argumentos utilizados pela parte recorrente - "jase
tem a coisa julgada material, conforme prescricdo do art. 502 do CPC" - e a
conclusdo firmada no acérdao objurgado - no sentido de que, "considerando que
a decisio proferida  na apelacdo  civel n°  994.08.178766-0
(0600594-25.2008.8.26.0053) ndo se encontra acobertada pela imutabilidade da
coisa julgada' -, observa-se que a pretensdo recursal exige reexame de matéria
fatica, ndo cabendo a esta Corte reavaliar o conjunto probatdrio dos autos
(Simula 7/STJ).

VII. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "€ necessario aguardar o transito em
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julgado da sentenca em Mandado de Seguranca Coletivo para 0 gjuizamento da
acdo0 de cobranga pretendendo o recebimento de parcelas pretéritas’ (STJ, REsp
1.764.345/SP, Redl. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/11/2018). No mesmo sentido: STJ, REsp 1.758.390/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/12/2018.

VIIl. Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1747537/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 06/03/2019)

Por fim, importante destacar que a agdo de cobranca podera ser novamente guizada
pelos recorrentes quando do transito em julgado definitivo do mandado de seguranca coletivo,
inexigindo qualquer preguizo, tendo em vista que a impetracdo do writ interrompeu O prazo
prescricional, podendo ser cobradas as mesmas parcelas que ora se pretendia receber, ou sga,
referentes ao periodo de agosto de 2003 a agosto de 2008 (quinquénio anterior a impetracao).

Ademais, as parcelas devidas ser&o objeto de correcdo monetaria.

Ante 0 exposto, conhego parciadmente do agravo interno e, nessa extensdo, nego-lhe

provimento, nos termos da fundamentaco.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint nos EDcl no Agint nos EDcl no

Numero Registro: 2018/0250069-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.769.344 / SP

Numeros Origem: 0600594-25.2008.8.26.0053 06005942520088260053 10427135220168260053
6005942520088260053

PAUTA: 17/09/2019 JULGADO: 17/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : VITORDIAS PEREIRA
RECORRENTE : OSMAR MOY SESDE OLIVEIRA
RECORRENTE : JOSE LEONCIODIAS
RECORRENTE : JOSE FREDERICO DOS SANTOS
RECORRENTE : JOSE FRANCISCO DE GODOY
RECORRENTE : CLOVISAMARO DE FARIA
RECORRENTE : VILTON DE OLIVEIRA
RECORRENTE . SIDVAL SILLOS
RECORRENTE : SEBASTIAO DE SOUZA PEREIRA
ADVOGADOS : WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006
FERNANDO MIL HOMENS MOREIRA - DF048957
RECORRIDO : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
RECORRIDO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR LIGIA PEREIRA BRAGA VIEIRA EOUTRO(S) - SP143578

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Adicional por Tempo de Servico

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . VITORDIAS PEREIRA
AGRAVANTE : OSMAR MOYSESDE OLIVEIRA
AGRAVANTE : JOSE LEONCIODIAS
AGRAVANTE : JOSE FREDERICO DOS SANTOS
AGRAVANTE : JOSE FRANCISCO DE GODOY
AGRAVANTE : CLOVISAMARO DE FARIA
AGRAVANTE : VILTON DE OLIVEIRA

AGRAVANTE

: SIDVAL SILLOS
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AGRAVANTE : SEBASTIAO DE SOUZA PEREIRA
ADVOGADOS : WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006
FERNANDO MIL HOMENS MOREIRA - DF048957
AGRAVADO : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . LIGIA PEREIRA BRAGA VIEIRA EOQUTRO(S) - SP143578
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



