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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.757.234 - CE (2018/0191451-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SANDRA MARA BARRETO DE SOUZA
AGRAVANTE : FABIO FERNANDES DA SILVA

ADVOGADOS . IOLANDA BASILIO FEIJO MEDEIROS - CE018456

TATIANA FRANCELINO MOREIRA LEITAO - CE016604
HELLEN ROCHA TAVARES DINIZ - CE016362
AGRAVADO : CONSTRUTORA PLACIC LTDA
ADVOGADOS : RAIMUNDO ALEXANDRE LINHARES DIAS - CE011524
ESDRAS DIEB DE ARAUJO FILHO - CE017914
CARLOS EDUARDO BARROS DE VASCONCELOS TEIXEIRA -
CEO020441
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
RESCISAO CONTRATUAL. CLAUSULA EXPRESSA NO CONTRATO PRINCIPAL.
CESSAO DE DIREITOS. SIMULACAO CONSTATADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME CONTRATUAL E FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS 5 E 7 DA
SUMULA DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Néo cabe, em recurso especial, reexaminar contetdo contratual (Sumula 5/STJ),
bem como matéria fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,

Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.757.234 - CE (2018/0191451-3)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo em virtude de
decisao as fls. 476-481 (e-STJ), que negou provimento ao agravo em recurso especial.

A parte agravante refuta a aplicacdo das Sumulas 5 e 7 do STJ, ao
argumento de ter demonstrado divergéncia jurisprudencial e violagéo dos artigos 267,
VI, do Cddigo de Processo Civil de 1973 e 167 do Cadigo Civil, sustentando o nédo
cabimento da nulidade do negdcio juridico por simulacéo, pois atendidas sua substancia
e forma.

Repisa a extingdo do processo sem resolugdo de mérito sem que fosse
possivel a resciséo contratual sem a constituicdo em mora.

A parte agravada ndo apresentou impugnacao.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.757.234 - CE (2018/0191451-3)

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

: SANDRA MARA BARRETO DE SOUZA

: FABIO FERNANDES DA SILVA

. IOLANDA BASILIO FEIJO MEDEIROS - CE018456

TATIANA FRANCELINO MOREIRA LEITAO - CE016604
HELLEN ROCHA TAVARES DINIZ - CE016362

: CONSTRUTORA PLACIC LTDA
: RAIMUNDO ALEXANDRE LINHARES DIAS - CE011524

ESDRAS DIEB DE ARAUJO FILHO - CE017914
CARLOS EDUARDO BARROS DE VASCONCELOS TEIXEIRA -
CE020441

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
RESCISAO CONTRATUAL. CLAUSULA EXPRESSA NO CONTRATO PRINCIPAL.
CESSAO DE DIREITOS. SIMULACAO CONSTATADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME CONTRATUAL E FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS 5 E 7 DA
SUMULA DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar contetado contratual (Sumula 5/STJ),
bem como matéria fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao

Os argumentos juridicos trazidos nas razbes do agravo interno ndo se

prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

A deciséo ora agravada ficou assim redigida (fls. 476/481):

Trata-se de recurso especial da SANDRA MARA BARRETO DE
SOUZA e FABIO FERNANDES DA SILVA interposto com base nas
alineas "a" e "c" do inciso lll do art. 105 da Constituicao Federal, em
face de acérddo assim ementado:

APELACAO CIVEL. RESCISAO CONTRATUAL. CLAUSULA
EXPRESSA NO CONTRATO PRINCIPAL. CESSAO DE
DIREITOS. ACESSORIO. TEORIA DO ADIMPLEMENTO
SUBSTANCIAL. NULIDADE DO CONTRATO. SIMULACAO
CRISTALINA. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

1.De inicio, cumpre destacar que a alegativa de
impossibilidade de rescisédo contratual, em razdo da auséncia
de clausula contratual expressa, ndo deve prosperar. E que
compulsando de forma bastante acurada os folios,
observa-se que o instrumento particular de compra e venda
do imdvel cm questdo prevé, na cldusula oitava, a resolucdo
da avenca em caso de inadimplemento. verbis: CLAUSULA
OITAVA - O atraso no pagamento de 03 (trés) Notas
Promissorias consecutivas ou qualquer delas por prazo
superior a 90 (noventa) dias determinara, de pleno direito e a
juizo exclusivo da VENDEDORA: a) a propositura de acao de
rescisdo do presente compromisso, com devolucdo de parte
dos valores pagos, na forma da Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cddigo de Protecao ao Consumidor) e
retencdo da outra parte, a titulo de indenizacao pelos custos
da VENDEDORA com a rescisdo deste compromisso, a que
nao deu causa, conforme adiante acordado entre as partes,
revertendo a ela, VENDEDORA, a posse do imovel
configurara, ipso facto, posse de ma-fé e esbulho
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possessorio;

2.Com efeito, o artigo 474 do Cédigo Civil estabelece que A
clausula resolutiva expressa opera de pleno direito: a técita
depende de interpelacao judicial.

3.Registre-se que o conteddo do instrumento de promessa
de compra e venda do imoével, objeto do litigio, vincula
integralmente os litigantes, tendo em vista que o contrato de
cessdo de direitos e obrigacbes formalizado entre os
apelados e terceiro, com a anuéncia da empresa recorrente,
€ acessdrio aquele.

4.Contudo, este entendimento ndo merece acolhimento.
Explica-se: primeiro por que nao lenho como regular a
notificacdo extrajudicial expedida, pois recebida por terceiro,
guando sabidamente se tinha conhecimento do carcere dos
recorridos, na medida em que o proprietario da empresa
recorrente, além de receber informagbes do feito criminal,
prestou declaracdes como testemunha, conforme documento
colacionado a fl. 103: segundo por que restou demonstrado
gue os apelados adimpliram mais de 80% (oitenta por cento)
do contrato, o que impossibilita a rescisdo contratual da forma
como requestada pela empresa.

5.Dessa maneira, resta impossibilitado o reconhecimento da
rescisdo do contrato de cessdo de direitos e obrigacdes
formalizado entre os litigantes e o Sr. Marcio Eduardo dos
Santos llha.

6.Quanto ao pedido de nulidade do contrato, pela préatica de
fraude, deve-se considerar que e fato, ndo s6 a identificagédo
e qualificacdo dos recorridos estdo erradas, como também
suas assinaturas. Assim, a alegativa de que o contrato foi
formulado por outrem. excluindo a culpa dos apelados, néo
deve prosperar, sobretudo porque é cristalino a aposicdo da
firma da Sra. Sandra Mara Barreto Souza como Sandra Maria
Cardoso (fls. 21/22), o que configura claramente a tentativa
de simular o negdcio.

7.Com efeito, o artigo 167 do Codigo Civil prevé que: An. E
nulo o negdcio juridico simulado, mas subsistird o que se
dissimulou, se valido for na substancia e na forma.

§ 1° Havera simulacdo nos negaocios juridicos quando:

(...)

Il - contiverem declaracdo, confissdo, condicdo ou clausula
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nao verdadeira;

8.Ademais, apesar de constar declaracdo de que a empresa
recorrente redigiu um aditivo, visando corrigir 0 suposto
equivoco, ndo consta nos autos qualquer prova de sua
efetiva assinatura, o que também afasta a boa-fé dos
apelados.

9.Dessa maneira, o contrato de cessdao de direitos e
obriga¢cbes formalizado entre os apelados e o Sr. Marcio
Eduardo dos Santos Ilha, com anuéncia da empresa
recorrente, deve ser anulado.

10. Esclareca-se, por oportuno, que a legitimidade da
Construtora Placic Ltda. resta caracterizada, inclusive pela
necessaria participacdo da mesma na perfcctibilizacdo da
referida avenca e por ser a principal prejudicada na lide,
decorréncia l6gica da contraprestacdo do contrato de compra
e venda primitivo.

11. Apelo conhecido e parcialmente provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados e acolhidos

em parte (fls. 325-331 e 364-369, e-STJ).

Nas razdes de recurso especial, alegam os ora recorrentes, em

suma, divergéncia jurisprudencial e violacdo dos artigos 267, VI, do

Codigo de Processo Civil de 1973 e 167 do Cddigo Civil.

Sustentam, em sintese, 0 ndo cabimento da nulidade do negdcio

juridico por simulacdo, pois atendidas sua substancia e forma.

Defendem a extincdo do processo sem resolugdo de mérito sem

que fosse possivel a rescisdo contratual sem a constituicdo em

mora.

Apresentadas contrarrazbes pela parte contraria (fls. 442-449,

e-STJ), pughando pelo ndo provimento.

Assim posta a questao, passo a decidir.

Colhe-se da Corte estadual:
7. De inicio, cumpre destacar que a alegativa de
impossibilidade de resciséo contratual, em razéo da auséncia
de clausula contratual expressa, ndo deve prosperar. E que
compulsando de forma bastante acurada os fdlios,
observa-se que o instrumento particular de compra e venda
do im6vel em questdo prevé, na clausula oitava, a resolucéo
da avenca em caso de inadimplemento, verbis:
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CLAUSULA OITAVA - O atraso no pagamento de 03
(trés) Notas Promissérias consecutivas ou qualquer
delas por prazo superior a 90 (noventa) dias
determinard, de pleno direito e a juizo exclusivo da
VENDEDORA: a) a propositura de acéo de rescisdo do
presente compromisso, com devolugdo de parte dos
valores pagos, na forma da Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cédigo de Protecao ao Consumidor)
e retencao da outra parte, a titulo de indenizacéo pelos
custos da VENDEDORA com a rescisdo deste
compromisso, a que ndo deu causa, conforme adiante
acordado entre as partes, revertendo a ela,
VENDEDORA, a posse do imovel configurard, ipso facto,
posse de ma-fé e esbulho possessorio;

8. Com efeito, o artigo 474 do Cédigo Civil estabelece que A
clausula resolutiva expressa opera de pleno direito; a tacita
depende de interpelacao judicial.

9. Registre-se que o contetdo do instrumento de promessa
de compra e venda do imovel, objeto do litigio, vincula
integralmente os litigantes, tendo em vista que o contrato de
cessdo de direitos e obrigacbes formalizado entre os
apelados e terceiro, com a anuéncia da empresa recorrente,
€ acessario aquele.

10. Contudo, este entendimento ndo merece acolhimento.
Explica-se: primeiro por que ndo tenho como regular a
notificacdo extrajudicial expedida, pois recebida por terceiro,
guando sabidamente se tinha conhecimento do carcere dos
recorridos, na medida em que o proprietario da empresa
recorrente, além de receber informacdes do feito criminal,
prestou declaracdes como testemunha, conforme documento
colacionado a fl. 103; segundo por que restou demonstrado
gue os apelados adimpliram mais de 80% (oitenta por cento)
do contrato, o que impossibilita a rescisdo contratual da forma
como requestada pela empresa.

(...)

13. Dessa maneira, resta impossibilitado o reconhecimento
da rescisdo do contrato de cessdo de direitos e obrigacBes
formalizado entre os litigantes e o Sr. Marcio Eduardo dos
Santos llha.
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14. Quanto ao pedido de nulidade do contrato, pela pratica
de fraude, deve-se considerar que, de fato, ndo s6 a
identificagdo e qualificacdo dos recorridos estdo erradas,
como também suas assinaturas. Assim, a alegativa de que o
contrato foi formulado por outrem, excluindo a culpa dos
apelados, nao deve prosperar, sobretudo porque é cristalino
a aposicao da firma da Sra. Sandra Mara Barreto Souza como
Sandra Maria Cardoso (fls. 21/22), o que configura
claramente a tentativa de simular o negécio.
15. Com efeito, o artigo 167 do Cédigo Civil prevé que:
Art. E nulo o negdcio juridico simulado, mas subsistira o
gue se dissimulou, se valido for na substincia e na
forma.
§1° Havera simulagé@o nos negocios juridicos quando:
(..)
Il - contiverem declaracdo, confissdo, condicdo ou
clausula nao verdadeira;
16. Ademais, apesar de constar declaragdo de que a
empresa recorrente redigiu um aditivo, visando corrigir o
suposto equivoco, ndo consta nos autos qualquer prova de
sua efetiva assinatura, o que também afasta a boa-fé dos
apelados.
(...)
18. Dessa maneira, 0 contrato de cessdao de direitos e
obrigacbes formalizado entre os apelados e o Sr. Marcio
Eduardo dos Santos Ilha, com anuéncia da empresa
recorrente, deve ser anulado.
19. Esclareca-se, por oportuno, que a legitimidade da
Construtora Placic Ltda resta caracterizada, inclusive pela
necessaria participacdo da mesma na perfectibilizacdo da
referida avenca e por ser a principal prejudicada na lide,
decorréncia légica da contraprestacdo do contrato de compra
e venda primitivo.
20. Isto posto, CONHECO do presente recurso, por
tempestivo, para DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para
julgar parcialmente procedente o pedido da exordial,
decretando a nulidade do contrato de cessdo de direitos e
obrigacbes e determinando a devolucdo dos valores ja
efetivamente pagos pelos recorridos, devendo o crédito
permanecer depositados em Juizo, a disposicdo do
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magistrado presidente do feito criminal.

21. Condeno os recorridos em custas e honorérios
advocaticios, estes arbitrados em 10% (dez por cento) sobre
o valor da condenacdo, no caso, o valor de aquisicdo do
imovel.

22. E como voto.

Desse modo, a adogéo de entendimento diverso por esta Corte, de
modo a se afastar a nulidade do negécio juridico decorrente de
simulagdo, demandaria reexame do acervo fatico-probatério dos
autos e interpretacéo de clausula contratual, o que é vedado a teor
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

A incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ impede a analise do dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdéo recorrido, tendo em
vista a situacéo fatica do caso, com base na qual a Corte de origem
deu solucéo a causa.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 10% (dez por
cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da
parte recorrida, observados os limites estabelecidos nos 88 2°
e 3°do mesmo artigo.

Intimem-se.

Como explicitado na decisdo agravada o Tribunal de origem entendeu nulo
0 negdcio juridico relativo a cesséo de direitos e obrigacdes diante da constatacdo do
vicio de consentimento consistente em "simulacao cristalina” (fl. 288, e-STJ).

Dai, nesse espectro, reafirmo que se mostra inviavel a alteracdo do
acordao recorrido quanto aos requisitos de validade do negécio juridico entabulado entre
as partes, analisados com base nas provas e clausulas contratuais, o que esbarraria
nos obices das Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.

Por fim, repriso que a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ impede a
andlise do dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacéo fatica
do caso, com base na qual a Corte de origem deu solucéo a causa.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao

agravo interno.
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no

Numero Registro: 2018/0191451-3 REsp 1.757.234 /| CE
Nudmeros Origem: 05179044820118060001 5179044820118060001
PAUTA: 17/09/2019 JULGADO: 17/09/2019
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : CONSTRUTORA PLACIC LTDA
ADVOGADOS : RAIMUNDO ALEXANDRE LINHARESDIAS - CE011524

ESDRASDIEB DE ARAUJO FILHO - CE017914
CARLOS EDUARDO BARROS DE VASCONCELOS TEIXEIRA - CE020441

RECORRENTE : SANDRA MARA BARRETO DE SOUZA
RECORRENTE . FABIO FERNANDES DA SILVA
ADVOGADOS : IOLANDA BASILIO FEIJO MEDEIROS - CE018456

TATIANA FRANCELINO MOREIRA LEITAO - CE016604
HELLEN ROCHA TAVARESDINIZ - CE016362
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SANDRA MARA BARRETO DE SOUZA
AGRAVANTE . FABIO FERNANDES DA SILVA
ADVOGADOS : IOLANDA BASILIO FEIJO MEDEIROS - CE018456

TATIANA FRANCELINO MOREIRA LEITAO - CE016604
HELLEN ROCHA TAVARESDINIZ - CE016362
AGRAVADO : CONSTRUTORA PLACICLTDA
ADVOGADOS : RAIMUNDO ALEXANDRE LINHARESDIAS - CE011524
ESDRASDIEB DE ARAUJO FILHO - CE017914
CARLOS EDUARDO BARROS DE VASCONCELOS TEIXEIRA - CE020441

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente), Luis Fdipe
Saloméo e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



