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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 459.525 - MG (2018/0175531-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ANGELO MARCIO OLIVEIRA ROSA E OUTRO

ADVOGADOS : ANGELO MARCIO OLIVEIRA ROSA - MG121566
WENDEL ANTONIO DO CARMO - MG115826

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : OTILIO SILVA NETO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PEDIDO DE
EXTENSAO. DIREITO DE AGUARDAR O JULGAMENTO PELO
TRIBUNAL DO JURI EM LIBERDADE CONCEDIDO AO CORREU.
IDENTIDADE DE SITUA(;OES. EXTENSAO DOS EFEITOS DO
JULGADO. APLICAC;AO DO ART. 580 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Observada a identidade fatico-processual entre as situacOes de
Corréus, e ndo exigindo qualquer circunstancia de carater exclusivamente pessoa
que judtifique diferenciacdo, impde-se, com fundamento no Principio da Isonomia
e do art. 580, do Codigo de Processo Penal, deferir pedido de extensdo de julgado
benéfico obtido por um deles.

2. O magistrado lancou idéntica fundamentacdo no decreto de prisdo
preventiva e na manutencdo da custodia cautelar dos corréus pela sentenca de
pronuncia, em decisdo reputada carente de fundamentacéo por esta Sexta Turma
no autos do RHC 94.650/MG, Re. Minisgra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/06/2018, DJe 27/06/2018.

3. Ordem de habeas corpus concedida para estender ao Paciente os
efeitos da ordem concedida ao corréu, a fim de que possa aguardar em liberdade
seu julgamento perante o Tribuna do Jiri, sem prguizo de que o Jizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a possbilidade de
decretacéo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

ACORDAO
Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebagtido Reis

Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de setembro de 2018 (Data do Julgamento)

MinisraLAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 459.525 - MG (2018/0175531-6)

IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

: ANGELO MARCIO OLIVEIRA ROSA E OUTRO

: ANGELO MARCIO OLIVEIRA ROSA - MG121566
WENDEL ANTONIO DO CARMO - MG115826

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

: OTILIO SILVA NETO (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de medida liminar, impetrado em favor
de OTILIO SILVA NETO contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais que
denegou a ordem origindia HC n.° 1.0439.16.012934-2/001.

Congta dos autos que o Paciente foi preso preventivamente, no dia 20 de

setembro de 2016 por, supostamente, incorrer no ddlito descrito no art. 121, 82.° incisos |, 111 e
IV, do Cdodigo Pena. No dia 02 de agosto de 2017, ao Paciente foi proferida decisdo de

pronuncia e lhe foi negado o direito de recorrer e aguardar o julgamento em liberdade.

O Tribund de origem denegou a ordem, que argumentou que a decisdo que negou

a0 Paciente o direto de recorrer em liberdade ndo esta devidamente fundamentada, em acordao

assm ementado:

"EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO
QUALIFICADO - DECISAO DE PRONUNCIA - NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE - PRISAO PREVENTIVA
- PRESENTES OS REQUISTOS DO ART. 312 DO CPP -
SUPOSTAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS A CONCESSAO
DA ORDEM - IRRELEVANTES IN CASU - PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA - NAO VIOLADO - PRINCIPIO DA
ULTIMA RATIO - NAO VIOLADO - SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR OUTRA MEDIDA  CAUTELAR -
IMPOSSIBILIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO - ORDEM DENEGADA.

1. Atendidos os requisitos instrumentais do art. 313 do
CPP, bem como presentes 0s pressupostos e a0 menos um dos
requisitos do art. 312 do CPP (garantia da ordem publica), deve ser
a prisdo preventiva mantida, ndo havendo que se falar em sua
revogacéo, ou mesmo em substituicdo pelas medidas cautelares
diversas da prisdo previstas no art. 319 do CPP, pelo fato de estas
se revel arem absol utamente insuficientes.

2. Supostas condi¢fes pessoais favoraveis ndo impedem a
prisdo cautelar quando sua necessidade restar demonstrada.

Precedentes do STF e STJ.

3. Principio da presuncdo de inocéncia nao violado.
Prisdo processual néo deriva de reconhecimento de cul pabilidade e
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smde outros quesitos. [...]" (fls. 51-52)

Alega o Impetrante, em suma, que 0 acorddo impugnado manteve a deciséo:

"negou o direito do Paciente recorrer e aguardar o julgamento em
Plenario em liberdade, SEM QUALQUER FUNDAMENTACAO IDONEA A
JUSTIFICAR A MEDIDA CONSTRITIVA, violando o0s Principios
Fundamentais da regra Constitucional do art. 93, IX e art. 387, pu, e art.
413, 83°, ambos do CPP, o que configura a eiva do ato, caracterizando-se,
in casu, patente e manifesto, CONSTRANGIMENTO ILEGAL" (fl. 3).

Busca a revogacdo da prisdo preventiva sob a assertiva de ndo estarem presentes
0S Seus requisitos autorizadores e em razéo da auséncia de fundamentacéo do decreto da priséo
preventiva na decisdo de pronuincia

Requer a extensdo dos efeitos da decisdo do recurso em Habeas Corpus n.°
94.650/MG, de relatoria da Min. Maria Thereza de Assis Moura, que deu provimento ao recurso
ordinario a fim de que o corréu Antonio Carlos de Oliveira possa aguardar em liberdade seu
julgamento perante o Tribuna do Jari.

O pedido liminar foi indeferido, no periodo de recesso forense (fls. 112-115), pelo
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia, Ministro Humberto Martins,

As judiciosas informagOes foram prestadas as fls. 118-121 e 122-169.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 173-180, pelo extensdo dos

efeitos da ordem concedida ao corréu, em parecer assm sumariado:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO GENERICA. REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR EM FAVOR DE UM DOS ACUSADOS. PEDIDO DE
EXTENSAO DOS EFEITOS. ART. 580 CPP. AUSENCIA DE CONDICAO DE
CARATER PESSOAL. IDENTIDADE FATICO-PROCESSUAL.
DEFERIMENTO.

1. Consoante dispde o art. 580 do Cédigo de Processo Penal: "No
caso de concurso de agentes (Cédigo Penal, art. 25), a decisdo do recurso
interposto por um dos réus, se fundado em motivos que ndo sejam de carater
exclusivamente pessoal, aproveitara aos outros." 2. Na instancia ordinaria,
nao foi apontada nenhuma condicéo subjetiva distinta para amparar as
prisdes preventivas dos acusados.

3. N&o obstante a existéncia de recurso especial e o
desmembramento do feito, entendo que h& similitude fatico-processuais entre
0S COrréus.

4. A negativa de provimento ao recurso em sentido estrito, com a
consequente confirmacao da decisdo de pronuncia, ensejou a continuidade
do tréamite processual quanto aos acusados Otilio e Eduardo, com a
possibilidade de submeté-los ao julgamento do Tribunal do Juri,
equiparando-se, assim, a condi¢cdo processual do acusado Anténio, em
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relacdo ao qual a instrucdo ja havia prosseguido normalmente, em virtude
da ndo interposi¢do de recurso.

5. "Havendo identidade féatico-processual entre os acusados na
acao penal, uma vez que a fundamentacéo tida por inidénea é comum, ndo
tendo sido indicado qualquer elemento subjetivo que obste a aplicacdo do
art. 580 do CPP, deve ser estendida a soltura aos corréus por aplicacdo do
principio da isonomia" (HC n. 404.673/SP, rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017)

6. Parecer do MPF pelo deferimento do pedido de extensdo, com
recomendacao para que seja designada data para o julgamento popular em
relacéo ao requerente Otilio Slva Neto."

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 459.525 - MG (2018/0175531-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. PEDIDO DE
EXTENSAO. DIREITO DE AGUARDAR O JULGAMENTO PELO
TRIBUNAL DO JURI EM LIBERDADE CONCEDIDO AO CORREU.
IDENTIDADE DE SITUAQ@ES. EXTENSAO DOS EFEITOS DO
JULGADO. APLICAQAO DO ART. 580 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Observada a identidade fatico-processual entre as situaces de
Corréus, e ndo exigindo qualgquer circunstancia de carater exclusivamente pessoa
que judtifique diferenciacdo, impde-se, com fundamento no Principio da Isonomia
e do art. 580, do Codigo de Processo Penal, deferir pedido de extenséo de julgado
benéfico obtido por um deles.

2. O magistrado lancou idéntica fundamentacdo no decreto de prisdo
preventiva e na manutencdo da custédia cautelar dos corréus pela sentenca de
pronincia, em decisdo reputada carente de fundamentacdo por esta Sexta Turma
no autos do RHC 94.650/MG, Re. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/06/2018, DJe 27/06/2018.

3. Ordem de habeas corpus concedida para estender ao Paciente os
efeitos da ordem concedida ao corréu, a fim de que possa aguardar em liberdade
seu julgamento perante o Tribuna do Jiri, sem prguizo de que o Jizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lei n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a possbilidade de
decretacéo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Cinge-se a controvérsia em determinar se a custddia do acusado estaria
adequadamente fundamentada, nos termos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Pend, e
se é cabivel a extensdo dos efeitos de ordem de habeas corpus concedida ao corréu pelo
Superior Tribund de Justica, nos autos do RHC 94.650/MG, de relatoria da Min. Maria Thereza
de Assis Moura

No caso, o Minigério Pdblico do Estado de Minas Gerais ofereceu deniincia
contra Anténio Carlos de Oliveira, Ctilio Silva Neto e Eduardo Aguiar Raymundo, em virtude da
suposta prética do ddito previsto no art. 121, 82°, incisos |, 111 e 1V, c.c art. 29 do Codigo Penal.
Narra a denlincia que os acusados se associaram para matar a vitima, visando vingar a morte de
comparsa no crime de tréfico de drogas e com o intuito de assegurar a vigbilidade e a hegemonia

da comerciaizacdo de entorpecentes na Cidade de Muria@ MG e regiéo.
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Foi decretada a prisdo preventiva dos trés acusados no dia 9 de setembro de 2016
(fls. 48-50). Em 2 de agosto de 2017, os réus foram pronunciados e a custodia cautelar mantida
(fls. 42-47). O recurso em sentido edtrito interposto pela defesa de Ctilio Slva Neto, ora
Paciente, e Eduardo Aguiar Raymundo teve seu provimento negado no dia 16 de maio de 2018
(fls. 61-69). Informam os autos a interposicdo de recurso especia do acorddo que manteve a
prondncia, pendente de juizo de admissibilidade nainsténcia a quo.

Houve desmembramento da agdo pend em relacéo ao denunciado Antonio Carlos
de Olivera, réu que foi beneficiado com o direito de aguardar em liberdade seu julgamento
perante o Tribund do Jri, 0 qua ndo interpds recurso em sentido estrito.

A priso preventiva dos corréus foi decretada nos seguintes termos:

"Constata-se no caso emtela que o crime, emtese praticado, estaria
relacionado ao trafico de drogas e, que 0s acusados possuem envolvimentos
em outros crimes, ja que integram, em tese, uma quadrilha destinada a
prética de trafico de drogas, bem como o crime de homicidio.

Através da CAC de ff. 221/223, referente ao acusado OTILIO,
pode-se perceber que o réu pratica crimes de forma reiterada e, inclusive
existem crimes graves como trafico de drogas, conforme autos n°
0439.16.010471-7.

De forma semelhante, explicita a extensa CAC do acusado
ANTONIO as fl. 224/228, j4 que foi proferida sentenca condenatéria
relacionada a pratica do crime de homicidio, conforme autos n°
0439.02.000983-3, esta em instrucéo acdo penal para apurar os crimes de
trafico de drogas e posse de arma de fogo, de acordo com os autos de n°
043910.015940-9 e 0439.16.010471-7.

Por fim, quanto ao acusado EDUARDO, de acordo com sua CAC de
ff. 229/230, apesar de ndo constar alguma macula capaz de demonstrar a
préatica reiterada de infracdes penais, o crime em tela, em tese praticado,
por s sO, demonstra a necessidade da segregacdo cautelar deste acusado,
haja vista que EDUARDO era encarregado de monitorar as vitimas a serem
executadas.

Dessa forma, deve ser destacado, que sado insuficientes para o
presente caso as medidas cautelares diversas da prisido constantes no artigo
319 do Cadigo de Processo Penal.

Para a decretacdo da prisdo preventiva ha a necessidade da
presenca dos requisitos do art. 312. também conhecidos pela doutrina como
periculum in mora e o fumus boni iuris.

O periculum in mora ficaria configurado quando presente alguma
dessas hipdteses: garantia da ordem puablica, da ordem econdémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacédo da lei
penal.

O segundo requisito (fumus boni iuris) nos diz respeito aos indicios
de materialidade e de autoria, conforme preceitua a segunda parte do art.
312, "quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
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autoria” (fls. 48-49)

O MM. Juiz Crimind da Comarca de Muriag, por sua vez, a0 pronunciar 0s
acusados e manter a custodia cautelar, assm digis.

"Considerando que o0s réus estiveram presos durante o curso do
processo em razao de prisdo preventiva, e, atenta ao Enunciado n° 04 do
Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais, que consignou que mesmo
primario e de bons antecedentes, o réu que se encontrava preso, por forca
de flagrante ou preventiva, deve permanecer preso apés a pronuncia, salvo
casos especiais e justificados’, inexistentes in casu, deverdo os acusados
aguardar recolhidos, seu julgamento em Plenario." (fl. 47)

O recurso ordinaio em habeas corpus interposto em favor do cérreu do ora
Paciente, Antonio Carlos de Olivera, foi provido pela Sexta Turma do Superior Tribund de
Justica, nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO. PRONUNCIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA.
AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. A ordem constitucional, tanto pela garantia da presuncdo de
inocéncia quanto pela necessidade de motivagdo das decisdes judiciais,
requer a existéncia de dados de concrecéo efetivos para o fim de afastar o
natural direito de liberdade do cidaddo. 2. De todo o exposto, verifica-se
gue a fundamentacdo apresentada pelo magistrado primevo vincula-se
essencialmente ao fato de ter o acusado permanecido preso até aquele
momento, bem como menciona enunciado constante no entendimento
sumulado daquele Tribunal. [...]

3. O apontado posicionamento jurisprudencial encontra-se
superado por decisdo da Corte mineira, desde 20.11.2014, n&o servindo
para subsidiar a custédia.

4. A tdo so indicacdo de que o réu permaneceu preso durante a
instrucdo ndo é motivo habil para impedir sua liberdade.

5. Ndo pode a Corte de origem inovar na fundamentacéo
apresentada com o fito de preencher as lacunas ali existentes.

6. Recurso a que se da provimento para que o réu possa aguardar
em liberdade seu julgamento perante o Tribunal do Jari, se por outro motivo
nao estiver preso, ressalvada a possibilidade de decretacdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessidade, ou de imposicéo de medidas cautelares
alternativas." (RHC 94.650/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2018, D Je 27/06/2018)

Esta Corte Superior tem reiteradamente decidido que se encontrando os corréus
na mesma Stuacdo fatico-processua e inexigindo qualquer circunstdncia de carater
exclusvamente pessod, faz-se mister a extensdo de feitos da decisdo benéfica, a teor do
Principio da Isonomia
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In casu, como bem observou o parecer minigerid (fls. 173-180), 0 magistrado
lancou idéntica fundamentacdo no decreto de prisio preventiva e para manter a custodia cautelar
dos trés réus na sentenca de pronincia e, ndo obstante a existéncia de recurso especia e do
desmembramento do feito, ha smilitude fético-processual entre os corréus.

O acdrddo que concedeu a ordem ao corréu, por sua vez, reconheceu que

"Verifica-se que a fundamentacdo apresentada pelo magistrado
primevo, por ocasido da pronancia, vincula-se essencialmente ao fato de ter
0 acusado permanecido preso até aguele momento, bem como menciona
enunciado constante no entendimento sumulado daquele Tribunal.

No que tange a este Ultimo elemento, assm como destacou o
recorrente, em breve consulta aos assentamentos eletrénicos da Corte de
origem apurou-se que o referido enunciado foi cancelado, por
determinacdo do 1° Vice-Presidente, em 20.11.2014. N&o serve, portanto,
para subsidiar a custodia.

Quanto ao outro fundamento, de se notar que a téo so indicacdo de
gue o0 réu permaneceu preso durante a instrucéo ndo € motivo habil para
impedi-lo de aguardar seu julgamento em liberdade.

Diante de tais elementos, ndo visualizo fundamentacdo apta a
justificar a cautela prévia. Ha de ver que declinar, unicamente, tais dados,
sem respaldo em circunstancias colhidas da situagdo concreta, ndo se
constituem elementos aptos a ensejar a custédia do acusado.

Note-se que a Corte de origem, na tentativa de robustecer o julgado
anterior, mencionou os fundamentos utilizados para decretar a custédia
preventiva do acusado.

Nota-se, contudo, que os bem lancados motivos para a prisdo
apresentados no decreto constritivo ndo foram mencionados, sequer
tangenciados, por ocasido do novo julgado.

Assm, ndo pode a Corte mineira inovar na fundamentacdo
apresentada com o fito de preencher as lacunas ali existentes, de modo que
tal complementacéo ndo pode ser considerada para justificar a priséo.”

N&o houve, assm, quaquer diferenciacdo na situacaéo processua dos acusados.

Observarse, portanto, que estdo preenchidos os requisitos para a extensao dos
efeitos da decisdo do referido habeas cor pus a0 Paciente, por se encontrar na mesma situacdo
processua, umavez que sdo idénticas as situactes objetivas que os envolvemn os corréus.

Decidir de outra forma seria negar obediéncia ao principio da isonomia e ao
disposto no art. 580, do Cddigo de Processo Penal, que garante igualdade de tratamento aos réus
gue se encontrem em situacdo processual idéntica.

Ante o exposto, com fulcro no art. 580, do Cddigo de Processo Pend,
CONCEDO A ORDEM de habeas corpus para estender ao Paciente os efeitos da decisdo
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proferida nos autos do RHC n.° 94.650/MG, a fim de que possa aguardar em liberdade seu
julgamento perante o Tribund do Jiri, sem prguizo de que o0 Juizo a quo, de maneira
fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas cautel ares implementadas pela Le
n° 12.403/11, ressadvada, incdusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0175531-6 PROCESSO ELETRONICO HC 459.525/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0129342152016 0439160129342 10000170906077000 129342152016 439160129342
EM MESA JULGADO: 11/09/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE . ANGELO MARCIO OLIVEIRA ROSA EOUTRO
ADVOGADOS : ANGELO MARCIO OLIVEIRA ROSA - MG121566

WENDEL ANTONIO DO CARMO - MG115826
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : OTILIO SILVA NETO (PRESO)
CORREU : ANTONIO CARLOSDE OLIVEIRA
CORREU . EDUARDO AGUIAR RAYMUNDO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



