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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°54.112 - SP (2017/0113256-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO . ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : JOSE APARECIDO PEREIRA NIZIO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA. NATUREZA DA RELACAO
JURIDICA LITIGIOSA. SECOES CRIMINAIS. APLICACAO DE MULTA. ART.
265 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DEFENSOR PUBLICO. RECUSA
PARA ATUAR EM ATO ESPECIFICO DO PROCESSO. REGRAMENTO
ADMINISTRATIVO DA DEFENSORIA PUBLICA. RECURSO PROVIDO.

1. Na definicdo da competéncia das SecOes deste Superior Tribunal de Justica,
prevalece a natureza da relacdo juridica litigiosa. Pouco importa o instrumento
processual utilizado ou a espécie da lel que fundamentou a decisdo recorrida ou
que foi invocada no recurso [...] (in CC n. 29.481/SP, Corte Especid, Rdator
Minigro Cesar Asfor Rocha, DJ de 28/05/2001).

2. Condgderando que a muta fixada com fundamento no art. 265 do Codigo de
Processo Pend decorre necessariamente de relacéo juridica litigiosa regida pelas normas
de diraito pend, a competéncia para o julgamento de eventuas controvérsias sera das
respectivas turmas aiminas

3. O abandono ou recusa do advogado (defensor) em atuar em ato especifico do
processo pend, Ndo se equipara ao abandono do processo de que trata 0 art. 265 do
Cddigo de Processo Pend.

4. A imposshilidade materid de atender a todos necessitados ndo permite trandferir do
orgéo - Defensoria Plblica- para 0 magistrado o critério detivo.

5. PunicZo que pretende obrigar o defensor plblico a atender aos critérios do juiz,
contrariando indusive regramento proprio do 6rgao. Impossibilidede.

6. Recurso em mandado de seguranca provido para afastar a multa gplicada.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ap recurso em
mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Minigro Reator. Os Srs. Minidros
Antonio Sddanha Paheiro, LauritaVaz, Sebastido Reis Xinior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Minigro Rdator.

Dr. RAFAEL MUNERATTI - DEFENSOR PUBLICO DO ESTADO DE
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SAO PAULO, pda pate RECORRENTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAOPAULO

Brasilia(DF), 11 de setembro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Rdaor
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°54.112 - SP (2017/0113256-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO . ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : JOSE APARECIDO PEREIRA NIZIO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca, interposto pela Defensoria
Plblica do Estado de S&o Paulo, em face de acdrdéo proferido pelo Tribund de Judtica de
S80 Paulo, que denegou a seguranca ao conduir pela idoneidade da muita gplicada a defensor
pablico que se recusou a prestar assisténciaa um jurisdicionado.

Extra-se dos autos que, no dia 25/5/2016, apds a abertura de audiéncia crimind,
constatada a auséncia do acusado e de seu advogado condituido, 0 Magistrado nomeou, para
atuar no ato, na quaidade de ad hoc, o Defensor PUblico Menésio Finto Cunha Jinior, o qud,
a0 tomar conhecimento de que havia advogado condtituido nos autos, declinou da nomeacéo,
invocando Regramento Adminidrativo proprio da Defensoria

N&o acolhida a judificativa do defensor, foi-lhe aplicada multa de 10
sd&iosminimos, com fundamento nos arts. 264 e 265 do CPP, determinando-se, ainda, a
comunicacéo do fato a Corregedoria da DPSP para a devida apuragéo; a intimacéo pessod
do defensor para a redizacdo do pagamento no prazo de 5 dias, sob pena de cobranca
coercitiva; no caso de ndo quitacéo da pendidade, ainscricdo do inadimplente em divida diva;
a indicacéo, por parte da Defensoria, de advogado dativo, sob pena de o fato ser levado a
CorregedoriaGera da Defensoria e a adverténcia de que nova recusa implicaria fixagéo de
novamulta, maseevada, en razéo darecidiva

Impetrado Mandado de Seguranca junto ao TJSP, a ordem fo denegada, em
acordao assm ementado (fl. 174):

MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO
CRIMINAL-AUDIENCIA DE INSTRUCAO DEBATES E JULGAMENTO -
AUTUACAO DE DEFENSOR PUBLICO - AD HOC - ABANDONO - MULTA
-INCOMPETENCIA DA SECAO CRIMINAL - INOCORRENCIA - APLICACAO
NO AMBITO CRIMINAL - DENTRO DAS POSSBLIDADES RECURSAIS DE
RESPONSABILIDADE DESTA COLENDA SECAO CRIMINAL - DECISAO
MANTIDA - PRELIMINAR REJEITADA

MANDADO DE SEGURANCA - PROCESO CRIMINAL -

AUDIENCIA DE INSTRUCAO DEBATES E JULGAMENTO - AUTUACAO DE
DEFENSOR PUBLICO - AD HOC - ABANDONO - MULTA - IMPOSCAO -
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NECESSDADE - NOMEACAO DENTRO DA PREVISAO LEGAL
PRESCINDIBILIDADE DE LEGISLACAO ESPECIFICA - BASTA A
CAPACIDADE POSTULATORIA - INEXISTENCIA DE "AMPLIACAO DE
ATRIBUICAO" - AGENTE PUBLICO QUE DEVE PREZAR PELA EFETIVA
E EFICIENTE PRESTACAO DE SERVICOS A POPULACAO -
POSSBILIDADE DE RESSARCIMENTO DO ERARIO PUBLICO PELOS
SERVICOS PRESTADOS PELA DEFENSORIA PUBLICA - RECUSA
IMOTIVADA DO CAUSDICO - MULTA APLICADA DE FORMA
FUNDAMENTADA E DENTRO DOS LIMITES LEGAIS - DISPOSTIVO
VIGENTE E DENTRO DAS REGRAS CONSTITUCIONAIS - PENALIDADE
QUE NAO SE CONFUNDE COM AS SANCOES ADMINISTRATIVAS -
LIMINAR CASSADA - DECISAO DE 1° GRAU MANTIDA - ORDEM
DENEGADA

Neste recurso, prdiminarmente, suscita a recorrente a incompeténcia do 0rgéo
julgador, em razdo da matéria, pois as questdes suscitadas no mandamus cingiam-se a temas
relativos ao dirato condituciond e adminidrativo, razéo pela qud o julgamento da impetracéo
competiriaa Secéo de Dirdto Plblico e ndo a Camara vinculadaa Secdo de Direito Crimind.

No méito, a recorrente dega que (i) Se ha Advogado particular nos autos, ndo
pode o Defensor Publico atuar no processo em favor do constituinte desse Advogado,
ainda que pontualmente, porque essa atuacdo esta fora das atribuices da Defensoria
Plblica. E nessa conjuntura, pondera-se que o0 Defensor Pdblico esta
congtitucionalmente proibido de atuar fora de suas atribuigbes, como determina
expressamente o art. 134, 8§ 1° da Congtituicao (fl. 201); (i) a atuacdo da Defensoria
Plblica como 6rgdo de gpoio de advogado privado que, eventudmente, fdte a audiéncia
aimind de diente, acarretaria de etérios efeitos ao plangamento de atuacéo da indituicio; (jii)
a0 prever o0 art. 263, pardgrafo Unico, do CPP, que o0 acusado que néo for pobre devera
pagar os honorarios do defensor dativo, néo tinha o legidador como proposito trandformar a
Defensoria em Orgéo de gpoio a escritérios privados para cobrir Servicos pagos, mas néo
prestados plenamente ao diente; (iv) ao se negar a atuar em audiéncia de instrucéo, ndo vidlou
0 defensor o principio da cooperac@o, pois 0 modelo cooperativo ndo pode ser utilizado
para forcar orgéo publico (no caso a Defensoria Publica) a sair de sua matriz de
atribuicbes a titulo de "cooperar” em processo judicial. Essa interpretacéo foge por
completo da matriz tedrica do modelo cooperativo ou principio da cooperacédo. Tal uso
indevido do art. 6° do CPC, no presente caso concreto, corresponde ao mesmo
raciocinio juridico invertido que se praticou pelo paragrafo unico do art. 263 do CPP, a
saber: interpreta-se 0 texto congtitucional e as leis complementares da Defensoria
Publica ajustando-os a vontade da d. autoridade coatora, a qual utiliza, indevidamente,
artigo de le ordinaria (art. 6° do CPC) que néo oferece lastro para acomodar o
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entendimento judicial aplicado (fl. 211); (v) o art. 139, 1V, do CPC deve ser interpretado
de foomadgemdicacomo art. 77, 1V, e 0 8 6°, do CPC, que formam umabarreirajuridicaa
impedir que os membros de Fungbes essenciais a justica sgiam punidos pelo Judidaio; (vi) as
punigdes previstas nos arts. 264 e 265, ambos do CPP s&o inconditucionals, porquanto
impossive o convivio dos mencionados digpostivas de leé com a prerrogetiva condituciond
comum de autodisciplina das funcdes essencials a judtica que exercem defesa aimind; (vii) 0
modo com que gplicada a multa violou o contraditério; (viii) incompeténcia da autoridade
judidd para inscrever o defensor em divida diva; (i) as disposicies dos arts. 264 e 265 do
CPP, em irregular atividade legidaiva, foram fundidas pelo julgador para criar uma terceira
norma sancionadora; e, por fim, (X) o defensor agiu em cumprimento de ordem superior da
respectiva corregedoria, 0 que exdui a gplicabilidade de multa, nos termos do art. 264 do
CPP, por configurar excepciondidade rdevante, bem como invighiliza que a multa ainja o
patrimonio particular do defensor.

Indeferida a liminar e prestadas as informages, manifestou-se 0 Minisério Plblico
Federd pelo néo provimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°54.112 - SP (2017/0113256-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Acerca das teses aventadas no presente recurso, a Corte a quo teceu as seguintes

consderacOes (fls 175/183):

Jose Aparecido Nizio foi acusado de praticar o crime do artigo
171, do Cbdigo Penal, por sete vezes, juntamente com Marcelo Tiago da Slva.

Recebida a dentincia em 12.06.2012 (fls. 104/106), 0 processo foi
suspenso em 02.06.2014, em razdo de o réu ndo ter sido localizado, retornando
a0 seu curso somente em 19.08.2015, quando o acusado foi localizado e citado
(fls. 133/134), momento em que nomeou como patrono o Advogado Jodo
Rodrigo Santana Gomes, o qual apresentou resposta a acusacao (fls. 135/136)

Realizada audiéncia de instrucdo no dia 17.02.2016 o réu e seu
advogado congtituido, embora intimados, ndo compareceram ao ato, 0 que
ensgou a decretacdo da revelia e a nomeacdo da Defensora Publica Danidle
Mitie Kita, para atuacéo ad hoc, sendo ouvidas duas vitimas e uma testemunha
(fls. 144/145).

Contudo, foi designada nova audiéncia para oitiva de outras trés
vitimas, inclusive, com a necessidade de conducdo coercitiva (fls. 150/151 e
152).

O causidico congtituido apresentou justificativa para a auséncia
na primeira audiéncia, bem como para a proxima designada, alegando
impossibilidade financeira, porquanto a distdncia entre as comarcas superava
0s quinhentos quil6metros, ndo se opondo a realizacdo do ato com a presenca de
defensor ad hoc, conforme peticoes de fls. 147/149 e 153/154, além da decisdo
defl. 155.

Assim, na data marcada ndo houve o comparecimento do réu e de
seu advogado, ocasido em que, fora solicitada a colaboracéo da Defensoria
Publica local, por meio do Dr. Menésio Pinto Cunha Janior, para atuacio
apenas naquele ato. Entretanto, o agente publico tomou vista dos autos, mas
abandonou a audiéncia, alegando regramento administrativo, se recusando a
colaborar para arealizagdo do ato (fl. 155).

Diante disso, foi imposta peo magistrado de 1° grau a multa
minima de 10 (dez) salarios minimos, ao referido defensor, nos termos do artigo
264 c.c. 265, ambos do Codigo de Processo Penal, conforme decisio de fl. 155,
motivo do inconformismo ora invocado.

Inicialmente, em que pese se tratar de interesse individual,
porquanto a multa foi aplicada especificamente ao defensor e ndo ao orgéo, é
certo que a entidade impetrante tem legitimidade, ainda que extraordinéria,
para ajuizar este remédio constitucional, considerando-se, além da relevancia
do exercicio da advocacia publica, a defesa de questfes ligadas ao exercicio da
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profissao e as prerrogativas a ela inerentes.

Por outro lado, a preliminar de incompeténcia da Secdo
Criminal ndo deve ser acolhida, porquanto, como ja exposto na primera
andlise, se trata de multa aplicada no ambito criminal, ou sga, durante uma
acdo penal, envolvendo defensor publico apto a atuar naquele processo, por
magistrado materialmente subordinado a esta subdivisdo penal e dentro das
possiblidades recursais de responsabilidade desta colenda Secéo Criminal,
nao merecendo mais delongas.

No mérito, razdo, também, ndo assiste ao impetrante, devendo a
liminar ser cassada e a seguranca denegada.

Inegavel que o Defensor Publico Menésio Pinto Cunha Junior foi
nomeado para acompanhar, como "ad hoc", uma peculiar audiéncia de
instrucdo, para oitiva de trés vitimas, conduzidas coercitivamente agquela
SeSsA0, em razao da auséncia do réu, revel, e de seu defensor, ambos intimados
(fl. 155).

Assm, perfeita a incidéncia inicial do artigo 264, do Cddigo de
Processo Penal, no momento da nomeacdo do Defensor Publico para a
realizacdo daguel e especifico ato processual:

"Art. 264. Salvo motivo relevante, os advogados e
solicitadores serdo obrigados, sob pena de multa de cem a quinhentos
mil-réis, a prestar seu patrocinio aos acusados, quando nomeados pelo
Juiz"

Ora, o dispositivo encontra-se vigente e em uso diério pelos
magistrados.

Nesse ponto, ressalto ser prescindivel a previsdo legal especifica
para autorizar defensor pubico a atuar como ad hoc, uma vez que para tal
mister basta possuir capacidade postulatéria, caracteristica intrinseca aos
advogados e defensores, ndo configurando qualquer forma de " ampliacéo de
atribuicio" , como crer fazer crer o eminente chefe daquele Orgao.

Ademais, ao contrario de toda a alegacdo dos impetrantes, €
certo que, acima da condicdo de Defensor estatal, estamos diante de um
agente publico, motivo pelo qual deveria prezar pela efetiva e eficiente
prestacdo de servigos a populacéo, condicdo que ndo se viu nNo presente caso,
diante da reprovavel atuacéo daquele servidor.

Alias, ndo basta apenas invocar o Principio Constitucional da
Legalidade para, hipoteticamente, justificar a ndo atuacdo em processo com
Advogado particular congtituido, mas se afastar por completo dos demais, sgja
aqueles expressos no artigo 37, da Carta Magna, ou 0s intrinsecos ao proprio
cargo.

Por outro lado, em que pese 0s servicos prestados pela
Defensoria ndo serem cobrados, € certo que nao cabe ao Defensor Publico, no
momento da audiéncia, rejeitar a nomeacdo e abandonar a sala de audiéncia,
mas sSim, posteriormente, acionar o acusado a fim deressarcir o erario publico
pelo servico prestado, caso entenda que a constituicao de Advogado particular
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sga incompativel com a hipossuficiéncia financeira, condicao apontada para
a atuacéo da Defensoria Publica, inclusive amparado legalmente pelo artigo
263, do Codigo de Processo Penal:

"Art. 263. Se 0 acusado ndo o tiver, ser-lhe-a nomeado
defensor pelo juiz, ressalvado o seu direito de, a todo tempo, nomear outro
de sua confianga, ou a S mesmo defender-se, caso tenha habilitag&o.

Paréagrafo Unico. O acusado, que ndo for pobre, sera
obrigado a pagar os honorarios do defensor dativo, arbitrados pelo juiz "

(grife).

No presente caso essa Situacdo seria facilmente superada, uma
vez que o patrono nomeado pelo acusado ja havia manifestado a
impossibilidade financeira do réu de custear o dedocamento de ambos, por mais
de quinhentos quildmetros, entre a cidade em que reside (Garca/SP) e comarca
onde tramita o processo (Registro/SP) para acompanhar a sessdo.

Assim, bastaria 0 bom senso do defensor, diante da situagéo
excepcional, para evitar todo o transtorno causado, além dos prejuizos
decorrentes dessa atitude antiproducente e contra os objetivos da administracdo
publica, sendo irrelevante a existéncia de eventual "orientacdo superior” de
duvidosa legalidade.

Portanto, nem por amor ao debate, a homeacdo de Defensores
Publicos para atuacdo ad hoc, configura ato ilegal ou de abuso de poder.

Por outro lado, o Dr. Menésio Pinto Cunha Junior, apos analisar
0s autos, abandonou o recinto, tornando prgudicada a realizacdo do ato
processual, simplesmente, invocando "regramento administrativo”, motivo pelo
qual Ihe foi imposta a multa, generosamente, fixada no minimo legal de 10 (dez)
salarios minimos.

Alids, 0 Magistrado deixou muito clara a displicencia no
comportamento do causidico ao fundamentar a imposicao da multa, nos termos
do art. 265, do Codigo de Processo Penal, destacando a participacdo dele,
assm como 0s seus companheiros de carreira, em outras audiéncias, na mesma
condicao, conforme decisdo defls. 150/151.

Aqui, impossivel compactuar com a alegada inconstitucionalidade
daquele dispositivo, porguanto, a aplicacdo dessa penalidade ndo se confunde
com as sangdes administrativas e ndo acarreta prguizo as demais punicoes
eventualmente impostas, inclusve aquelas relacionadas na le Organica da
Defensoria Publica ou, até mesmo, no Estatuto da OAB, pois se refere téo
somente ao indevido abandono, com o efetivo preuizo ao andamento dos
processos judiciais, retardando a prestacao jurisdicional.

Nao se desconhece a existéncia da ADIN n° 4398/DF, ajuizada
pela Ordem dos Advogados do Brasl, em marco de 2010, contra o texto do
artigo 265, do diploma legal citado, mas que ainda ndo tem previsao de
julgamento, encontrando-se, atualmente, conclusos ao relator, situagdo que em
nada ajuda os impetrantes.
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Com efeito, ndo trouxe naguele momento e, muito menos agora,
qualquer justificativa plausivel para o abandono. Ressalte-se, inclusive, que
nas informagoes prestadas pela autoridade apontada como coatora, ha noticia
de que ndo éa primeira vez que o ilustre defensor toma tal atitude.

Portanto, a decisdo que decretou 0 pagamento de multa ao
impetrante, além de encontrar amparo legal, esta suficientemente
fundamentada (fls. 144/145, 150/151 e 155), nela ndo detectando irregularidade
gue mereca, de plano, a decretacdo de qualquer nulidade.

Em contrapartida, ndo procede a alegacdo de auséncia de
contraditério quanto a multa aplicada, uma vez que ha, ao menos, um recurso
especifico para se questionar esse tipo de acdo do magistrado, qual sga a
correicdo parcial, momento em que, apesar de ja aplicada a multa, o autuado
poderd apresentar as suas razies de defesa a justificar o afastamento ou ndo
da medida, de forma que, novamente, €impossivel acolher a versio defensiva.

Outrossm, inadmissivel o pedido de tornar a Defensoria Pablica
a destinataria da multa, uma vez que, como ja exposto no inicio, a imposicao
da punicéo foi pessoal e direcionada a pessoa do impetrante em decorréncia
da sua lamentavel atuacéo, motivo pelo qual setrata dedireito individual.

Alias, ainda que estivesse agindo sob " orientacdo superior™,
caberia, unicamente, ao defensor escolher se € caso de acionar judicialmente
0 estado para ser ressarcido ou, entdo, incumbiria a propria Defensoria
Publica rever 0 seu ato administrativo, ao reconhecer nesse momento que a
sua orientacdo pode causar preuizos pessoais aos Seus integrantes e,
consequentemente, ao erario publico.

Quanto aos pedidos de cassacdo da decisdo quanto a nomeacao
do mesmo Defensor Publico para as proximas audiéncias, assm como o risco de
novas imposi¢des de multas, fica prejudicada a sua apreciacdo, uma vez que o
réu nomeou a Advogada Suelen Regina Rosa de Sousa, a qual ja participou da
audiéncia de ingtrucéo realizada em 23.08.2016, conforme ata da sesséo que
determine a juntada aos autos (fl. 167).

Diante de todo 0 exposto ndo se verifica, em absoluto, ofensa a
direito liquido e certo do Defensor Publico, cuja sancdo sofrida esta prevista em
lei e, com muito mais razio nesse caso de prestacdo de servico publico, com
amparo congtitucional, observado o respeito ao nobre e imprescindivel exercicio
da Advocacia, inclusive no que tange ao quantum estabelecido que, também,
nao ensga qualquer reducao.

Passo, iniddmente, a andise da prdiminar de incompeténcia suscitada

Da mesma forma que o Tribund bandeirante, entende este Soddicio que Na
definicdo da competéncia das SecBes deste Superior Tribunal de Justica, prevalece a
natureza da relacdo juridica litigiosa. Pouco importa o instrumento processual utilizado
ou a espécie da lei que fundamentou a decisdo recorrida ou que foi invocada no recurso
[...] (in CC n. 20.481/SP, Corte Especid, Reaor Minisro Cesar Ador Rocha, DJ de
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28/05/2001).

Deste modo, consderando que a multa foi fixada com fundamento no art. 265 do
Codigo de Processo Pend, em razéo de o defensor publico ter se recusado a patrocinar
interesse de jurisdicionado, conclui-se que a relaco juridica litigiosa é regida pelas normas de
direito pend e, por este motivo, a competéncia para o julgamento do mandamus néo poderia
Ser outra que ndo a das respectivas segdes aiminas Neste mesmo sentido, confirases RMS
n. 53.678/PR, Relatora Ministra Regina Helena Costa, DJe 4/4/2017.

Superada a questéo preambular, passo a0 exame de méito da pretensio.

De acordo com o entendimento firmado pelo Tribund de judtica paulista é possive a
aplicacdo de multaao defensor publico que porventura se recuse a patrocinar interesse de réu
assigtido por causidico condtituido, ainda que em atencéo a regramento adminidraivo proprio
da Defensoria PUblica estadud.

Por outro lado, entende esta Corte que a muita previsa no art. 265 do Cédigo de
Processo Pend somente poderia ser gplicada naquel as situacdes em que fique demonstrado
que, sem comunicacdo prévia ao juiz do feito, o advogado (defensor) abandonou, sem
justo motivo, 0 processo, a causa, deixando o cliente indefeso. A iSO ndo se equipara o
abandono de um ato processual, como no caso concreto. (RMS 51.511/SP, Rd. Minidra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rd. p/ Acorddo Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017)

Neste trilhar, ingplicivd a multa disposta no art. 265 do CPP, a uma, porque, no
caso concreto, 0 defensor foi nomeado pelo juizo para ato especifico, a duas, porque a recusa
do defensor se judtifica em ato normeivo interno do orgéo de defesa pablica e, a trés, porque
tampouco se pode consderar indefeso o réu, namedida em que possuia advogado condtituido
Nos autos.

Ademais, caso 0 defensor aceitasse a nomesgdo ad hoc, e, por conseguinte,
desobedecesse a orientacdo superior corria 0 risco de vir a ser sancionado pela propria
indituicdo a que integra

Logo, qualquer que fosse a ditude adotada pelo Defensor, estaria sujeito a punicao,
quer por desobedecer a regra imposta peo 6rgdo a que pertence, quer por recusar a
nomeacao do juizo para atuar como defensor ad hoc. Neste sentido, confirase 0 seguinte
precedente:

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. SANCAO
AO ADVOGADO QUE ABANDONA A CAUSA SEM PREVIA COMUNICACAO
AO JUiZO (NAO COMPARECIMENTO A AUDIENCIA). ART. 265 DO CPP.
DESRESPEITO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL (ART. 50., LIV E LV DA
CF/88). RECURSO PROVIDO.

1. Ndo é licito ao Advogado abandonar sem justo motivo
previamente comunicado ao Juizo, 0 patrocinio da causa, no momento da
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realizacdo de ato processual ao qual, devidamente intimado, deve comparecer,
por configurar, prima facie, menoscabo as atividades do Poder Judiciario, nas
quais desempenha funcéo essencial einsubstituivel (art. 133 da Carta Magna).

2. Ndo se deve confundir a auséncia a determinado ato
processual com o abandono do processo, tal como previsto no art. 265 do CPP
(redacdo da Lei 11.719/08), tanto que cumpre ao Juiz, emtal hipétese, sefor o
caso, homear defensor substituto, como dispbe o art. 265, § 2° do CPP
(redacéo da Lei 11.719/08), mas sem afastar a atuacdo do causidico em atos
processuais futuros.

3. A aplicacdo de qualquer sancdo, ainda que de cunho
administrativo, mas com reflexo patrimonial, se sujeita aos rigidos padrdes de
procedimento que integram o due process of law (justo processo juridico), que
ndo admite a nog¢do de responsabilidade objetiva por ato infracional disciplinar,
a exigir a devida apuracdo de sua pratica e do correspondente contexto
circunstancial em que ocorreu, haja vista o disposto nosincisos LIV eLV do art.
50. da Constituicéo Federal.

4. Cabe ao Juiz prover medidas de pronta eficacia para impedir
delongas processuais, inclusive suscitando ao 6rgao de classe dos Advogados a
adocéo de sangdes administrativas, mas deve abster-se de exercer diretamente
essa atividade de controle disciplinar.

5. Recurso a que se da provimento, para conceder a ordem de
seguranga.

(RMS 32.742/MG, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe 09/03/2011)

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso em mandado de seguranca para
afagtar amultagplicada
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso em mandado de seguranca,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



