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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 765.486 - Pl (2015/0199109-6)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DO PIAUI

: TARSO RODRIGUES PROENCA E OUTRO(S)
: JEAN CARLOS DE ALMEIDA RODRIGUES

: ALEXANDRE FREITAS COSTA EOUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ABORDAGEM
POLICIAL VIOLENTA. DANOS MORAIS. REVISAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. Em regra, ndo é cabivel, na via especial, a revisdo do montante
indenizatdrio fixado pela ingéncia de origem, ante a impossibilidede de
andise de fatos e provas, conforme a SUmula 7/STJ. Contudo, a
jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepcional, a ateracéo
do quantum arbitrado, caso se mostre irrisorio ou exorbitante, em clara
afronta aos principios da razoabilidade e da proporciondidade, o que ndo
0Correu no caso concreto.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena
Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napolefo Nunes
Maia FIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 15 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 765.486 - Pl (2015/0199109-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : TARSO RODRIGUES PROENCA E OUTRO(S)

AGRAVADO : JEAN CARLOS DE ALMEIDA RODRIGUES

ADVOGADO : ALEXANDRE FREITAS COSTA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Trata-se de
agravo regimentd interposto contra decisao que negou provimento ao agravo em recurso especial
a0 argumento de que, em regra, ndo € cabive na viaespecia a revisdo do montante indenizatorio
fixado pelaingtancia de origem, exceto nos casos em que 0 quantum arbitrado se mostre irrisrio
ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionaidade, o que néo

se demonstrou nestes autos.

A parte agravante, a seu turno, ingste na alegacdo de que a indenizagéo fixada a
titulo de danos morais € exorbitante, sustentando a desnecessidade de reexame das provas, o que

afastaria a aplicacdo da Simula 7/STJ.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 765.486 - Pl (2015/0199109-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): O
inconformismo ndo merece prosperar. A parte agravante ndo logrou desenvolver argumentacéo
apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida, que ora submeto ao
Colegiado para serem confirmados, no ponto referente a insurgéncia veiculada no presente
agravo regimental (fls. 538/539):

De inicio, impende salientar que, na via especial ndo é cabivel, em
regra, a revisao do montante indenizatorio fixado pela instancia de
origem, ante a impossibilidade de analise de fatos e provas,
conforme a Simula 7/STJ. Ressalte-se que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica admite, em carater excepcional, a
alteracdo do quantum arbitrado, caso se mostre irrisdrio ou
exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. A parte agravante, contudo, ndo logrou
demonstrar que, na espécie, o valor arbitrado (R$ 20.000,00 - vinte
mil reais) seria excessivo, de forma que o acordao recorrido deve
ser mantido.
A propaésito do tema, confira-se:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRISAO
INDEVIDA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
VIOLACAO AOS ARTS 70 E 333 DO CPC. INOCORRENCIA.
SUMULA 7/STJ. DEVER DE INDENIZAR. SUMULA 7/STJ.
REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
I. No que se refere a alegada ofensa aos arts. aos arts. 70, 111,
e 333, |, do CPC, alterar o entendimento do Tribunal de
origem - que concluiu no sentido de que foram identificados
os policiais integrantes da abordagem policial - ensgjaria,
inevitavelmente, o reexame fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado, pela Simula 7 desta Corte.
[1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do material
cognitivo produzido nos autos, entendeu estarem presentes
0S requisitos ensejadores da reparacdo civil, porquanto
restou demonstrado o abuso de poder, por parte dos policiais.
Nesse contexto, a inversdo do julgado exigiria,
inequivocamente, incursdo na seara fatico-probatéria dos
autos, inviavel, na via eleita, a teor do enunciado sumular
7/STJ.
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[1l. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de danos
morais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento no sentido de que somente pode
ser revisto excepcionalmente, quando irrisorio ou exorbitante,
en afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sob pena de ofensa ao disposto na
Simula 7 desta Corte.

IV. No caso, o Tribunal a quo, ante as peculiaridades faticas
no caso, manteve o valor fixado em R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), a titulo de reparacdo por danos morais, quantum que
merece igualmente ser mantido, por consentaneo com oS
principios da proporcionalidade e da razoabilidade e com a
jurisprudéncia do STJ. Conclusdo em contrario esbarraria no
obice da Simula 7/STJ. Precedentes.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 419.524/MA, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 9/9/2014, DJe
16/9/2014)

ADMINISTRATIVO. PRISAO INDEVIDA. DANOS MORAIS
VALOR FIXADO. REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS. FAZENDA PUBLICA.

1. Hipotese em que o valor do dano moral foi arbitrado pelo
Tribunal de origem, pois ndo decorre "apenas da priséo
indevida, mas também da tortura psiquica e fisica que foi
submetido pelos policiais civis, as quais acarretaram na perda
auditiva do ouvido esquerdo e num trauma irrecuperavel pela
humilhacdo sofrida.” N&o had como o STJ revisar 0
entendimento exarado pela Corte a quo, porque teria de
reapreciar o contexto fatico-probatorio dos autos, o que é
invidvel nesta insténcia, consoante estatui a Simula 7/STJ.

2. Quando a parte vencida for a Fazenda Publica, a
determinacdo dos honorarios advocaticios deve ser feita
conforme delineado no artigo 20, 8§ 4°, do CPC, nao estando
0 magistrado adstrito aos limites de minimo e maximo
estabelecidos no artigo 20, 8 3°, daquele Estatuto, podendo
determinar valores abaixo ou acima desses.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1305592/AL, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/8/2013, DJe
13/9/2013)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo.

Com essas breves consideragdes, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0199109-6 AREsp 765.486 / PI
Numeros Origem: 001980098727 1980098727 201100010020021
EM MESA JULGADO: 15/09/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : TARSO RODRIGUES PROENCA E OUTRO(S)
AGRAVADO . JEAN CARLOS DE ALMEIDA RODRIGUES
ADVOGADO . ALEXANDRE FREITAS COSTA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : TARSO RODRIGUES PROENCA E OUTRO(S)

AGRAVADO - JEAN CARLOS DE ALMEIDA RODRIGUES

ADVOGADO : ALEXANDRE FREITAS COSTA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



