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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°734.963 - RJ

RELATOR

(2015/0155368-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DENITEROI
ADVOGADO  : JOSE COTRIK NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANO
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO. INTERPRETACAO AMPLIATIVA DO CONCEITO
DE SANEAMENTO BASICO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. POSSBILIDADE DE APLICAR
SUMULA 83/STJ NOS RECURSOS ESPECIAIS
FUNDAMENTADOS NA ALINEA "A", INCISO Ill, ART. 105 DA
CF/88. PRECEDENTES, DESNECESSARIO  FORMAR
LITISCONSORCIO PASS|VO NECESSARIO. PRECEDENTES.

1. O recurso de agravo que impugna gengricamente a
presenca do prequestionamento ndo merece conhecimento ante o obice
impogto pelo enunciado 182 da Simulado Superior Tribund de Justica.

2. O pedido de reforma da decisio monocratica pea
impossihilidade de se golicar a SImula 83/STJ ndo merece prosperar.
Edta Corte ja possui entendimento pecificado no sentido de admitir a
inddénda da referida lmula quando o recurso especid for fundados
gpenas emviolagéo de la federd.

3. No mérito, a decisdo recorrida impediu a subida do
recurso especid, digpondo claramente que o STJ ja possui entendimento
firmado quanto a inexigibilidade de litisconsdrcio necessaio passvo nas
demandas que debatem responsabilidade avil do Estado. Ausente,
portanto, vido na fundamentacéo.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.
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Bradllia (DF), 17 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 734.963 - RJ
(2015/0155368-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NITEROI

ADVOGADO : JOSE COTRIK NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto pdo MUNICIPIO DE
NITEROI contra decisio monocrética que negou provimento ao agravo, nos termos da
seguinte ementa (fl. 337, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO
INEXISTENTE. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. DESNECESSARIO.
PRECEDENTES VIOLACAO A LElI FEDERAL N° 11.445/2007.
SUMULA 211/STJ. AGRAVO IMPROVIDO".

Extra-se dos autos que o0 agravante interpds recurso especid, com
fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtitui¢do Federal, contra acorddo do Tribund de
Jugtica do Estado do Rio de Janeiro cuja ementa guarda os seguintes termos (fls. 87/88,
e-STJ):

"AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte que se mantém por seus proprios
fundamentos, estando assm ementada: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. PRETENSAO DE
CONDENACAO DO MUNICIPIO EM OBRIGACOES DE FAZER
RELATIVAS A DEFESA DO MEIO AMBIENTE, DO
PLANEJAMENTO URBANO E DE OUTROS INTERESSES
DIFUSOS EM RAZAO DE RISCO DE NOVOS DESLIZAMENTOSE
CONSEQUENTES DESABAMENTOS DE IMOVEIS EM RUA DA
CIDADE DE NITEROI, EM DECORRENCIA DAS FORTES
CHUVAS DE ABRIL DE 2010. Interlocutéria que indeferiu pedido de
inclusio do Estado do Rio de Janeiro no polo passivo da demanda
em litisconsdrcio ou seu chamamento ao processo. Conquanto de
maneira concisa, a decisdo recorrida apresenta fundamentacéo,
declinando a razdo pela qual entendeu o juizo ndo ser hipétese de
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intervencdo de terceiro. Hipdtese em que ha responsabilidade
solidaria dos entes federativos, ndo se configurando caso de
litisconsorcio necessario, mas de litisconsorcio facultativo, nos
termos do disposto no artigo 46, inciso | do CPC. Cabe ao autor
escolher contra quem quer demandar. Incabivel também o
chamamento ao processo. A solidariedade é instituto criado para
beneficiar o credor e ndo o devedor solidario. Deferir tal modalidade
de intervencéo de terceiro seria admitir que o direito processual
inviabilize ou retarde o exercicio do direito material do qual é mero
instrumento de realizacdo. Recurso a que se nega seguimento na
forma do artigo 557, caput do Cédigo de Processo Civil." AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO".

Alega 0 agravante que a decisio recorrida merece reforma, porquanto
restou demonstrado nos autos todos os requisitos de admisshbilidede para o acesso avia
extraordinéria (fl. 352, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisio agravada, pela
submissfo do presente agravo a gpreciacaéo da Turma

Dispensada a oitiva do agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 734.963 - RJ
(2015/0155368-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANO
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO. INTERPRETACAO AMPLIATIVA DO CONCEITO
DE SANEAMENTO BASICO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. POSSBILIDADE DE APLICAR
SUMULA 83/STJ NOS RECURSOS ESPECIAIS
FUNDAMENTADOS NA ALINEA "A", INCISO Ill, ART. 105 DA
CF/88. PRECEDENTES, DESNECESSARIO  FORMAR
LITISCONSORCIO PASS|VO NECESSARIO. PRECEDENTES.

1. O recurso de agravo que impugna genericamente a
presenca do prequestionamento Ndo merece conhecimento ante o obice
impogto pelo enunciado 182 da Simulado Superior Tribund de Justica.

2. O pedido de reforma da decisio monocratica pea
imposshilidade de se gplicar a SImula 83/STJ ndo merece prosperar.
Edta Corte ja possui entendimento pecificado no sentido de admitir a
incdéncia da referida SImula quando o recurso especid for fundados
gpenas em violagéo de le federd.

3. No mérito, a decisdo recorrida impediu a subida do
recurso especid, digpondo claramente que o STJ ja possui entendimento
firmado quanto a inexigibilidade de litisconsdrcio necessaio passvo nas
demandas que debatem responsabilidade avil do Estado. Ausente,
portanto, vido na fundamentacéo.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

A decisio ndo merece recond deracéo.

O recorrente interpds Recurso Especid com intuito de modificar a
decisdo de origem que hegou a indusdo necessiria do Estado do Rio de Janeiro no pdlo
passvo da presente demanda, dispondo, para tanto, degada violacéo dos arts. 47, 165
e458 do CPC earts. 2°, indn 1V, e 3°, ind0 |, dineaa, daLa 11.445/2007.

Em sede de admissihbilidade, o Tribuna de origem negou ssguimento ao
Recurso Especid por inexidir violagdo do art. 535 do Cadigo de Processo Civil, bem
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como por ja exidir entendimento firmado nesta Corte quanto ao méito do pleito.

Inconformado com a decisdo, 0 Municipio, ora recorrente, interpos
recurso de agravo em recurso especia com a tentativa de ver andisado o méito do
Recurso Especid. Contudo, manteve-se a orientacdo proferida no Tribund de origem,
julgando improvido o respectivo agravo naformado art. 544, 8§ 4°, inciso 11, dinea"d’,
do CPC.

Nesse momento, a parte ora recorrente busca a reforma da decisdo de
inadmissbilidade aegando diversas vicios, conforme se passa a andisar.

DA APLICABILIDADE DA SUMULA 211/STJ

Aduz a parte ora recorrente a impossibilidade da inddénda da Simula
211/STJ, porquanto todas as questbes gpontadas no Recurso Especid foram
trabalhadas na origem. (fl. 358, e-STJ)

Nessa linha, verificarse que, a0 negar provimento ao recurso de agravo,
entendeu-s2 que ndo fa objeto de andise pda indéncia de origem o pedido de
responsabilidede avil do Estado do Rio de Janeiro devido a interpretacéo juridica
conferida ao sarvigo de drenagem.

No entanto, quanto a esta irresgnacéo, o agravante manteve-se nessa
inércia, limitando-se a sustentar que "o Tribunal Estadual analisou os fundamentos
levantados pela Municipalidade, ora agravante. Nesse sentido, a questéo foi
devidamente analisada pelo tribunal ad quem.” (fl. 359, e-STJ)

Logo, observa-se que o recorrente desncumbiu-se da tarefa de infirmer
as razdes que levaram o Tribund de origem a negar seguimento ao recurso especid.

Aplica-se a0 caso, portanto, 0 entendimento segundo o qua o agravo
interposto contra decisdo denegatdria de processamento de recurso especid que ndo
impugna, especificamente, seus fundamentos ndo merece conhecimento ante o Ghice
impodo peo enunciado 182 da Simula do Superior Tribund de Judtica, aplicada,
mutatis mutandis, a0 caso sob exame, conforme pacifico entendimento desta Corte: "' E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC gque deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada’.

A propdsito, os seguintes precedentes. AgRg no AREsp  503.376/RJ,
Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe
29/05/2014; AgRg no Ag 1.372.008/CE, Rd. Minisdra REGINA HELENA COSTA,
QUINTA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 12/05/2014.

DA INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ
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O pedido de recondderacdo da decisio monocrdica fundado na

ingplicabilidade da SUmula 83/STJ ndo merece prosperar.

Aduz o recorrente que 0 recurso especid fal interposto por violacdo de

legidacéo federd, nos termos da dinea “d’ do inciso 11l do art. 105 da CF/88. Nesse
sentido, néo seria cabive a gplicacéo deste dbice.

Outrora, j& se encontra pecifico nesta Corte interpretacdo que amplia a

aplicacéo da SImula 83/STJ aos Recursos Especials fundados apenas em violacéo de le
federa, conforme precedentes abaxo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO CONFIGURACAOQ.
SUMULA 83/STJ. APLICABILIDADE AOS RECURSOS ESPECIAIS
INTERPOSTOS PELA ALINEA "A". AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO." (AgRg no Ag
1.168.707/AM, Rd. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/2010.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARO. AGRAVO
REGIMENTAL. ART. 535, I, DO CPC. ARGUI(;AO GENERICA.
SUMULA 284/STF. ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DE
CPMF NAS OPERACOES SMBOLICAS DE CAMBIO.
APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. 1. N&o merece conhecimento o
recurso especial fundado em alegacdo genérica ao artigo 535 do
CPC, nos termos da Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nédo
permitir a exata compreensio da controvérsia”. 2. A jurisprudéncia
desta Corte consolidou-se no sentido de que as operagdes simbdlicas
de cambio sdo sujeitas a incidéncia de CPMF. 3. Incide, no caso, 0
Obice da SUmula 83/STJ, que também se aplica aos recursos
interpostos com fundamento na alinea "a" do permissivo
condtitucional. 4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag
1.197.348/RJ, Rd. Minigro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/11/2009, DJe 25/11/2009.)

No mesmo sentido: AgRg no Ag 723.265/MS, Rd. Paulo Furtado,

Desembargador convocado do TJBA, Tercara Turma, DJe 23.10.2009; AgRg no
REsp 999.224/SP, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 31.8.2009; e
AgRg no Ag 958.448/MG, Rd. Minigra Nancy Andrighi, Tercara Turma DJ

10.3.2008.

DA AUSENCIA NO ViCIO DE FUNDAMENTACAO
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Requer anda o Municipio recorrente a reforma da decisfo monocratica
por ter Sdo proferida sem fundamentos hébeis a confirmar o acerto da deciséo de
inadmisshilidade do Tribund de origem.

O inconformismo ndo merece prosperar. Conforme se veificam nos
autos, a decisdo de inadmisshilidede do Recurso Especid obstou sua subida a esta
Corte pda inexigénda de violagdo do art. 535 do CPC, bem como por j& possuir
entendimento firmado no ST.J quanto ao mérito recursdl.

Nesse sentido, ao andisar os termos do recurso interposto, foi ratificado
0 entendimento da ingé@ndainferior, porquanto ndo houve violagdo do art. 535 do CPC,
sendo transcrito, indusive, o trecho do acorddo que enfrentou maotivadamente o termo
arguido como omisso. (fl. 339, e-STJ)

No mérito, fa gplicada a Simula 83/STJ, uma vez que o STJ ja possui
entendimento firmado quanto a inexigibilidede de litisconsdrcio necessaio no pdlo
passvo de demandas que debatem responsabilidade avil do Estado. (fl. 340, e-STJ)
Logo, aindicaco do art. 544, 8§ 4°, indo |1, dinea"d’, do CPC se mostra adequado ao
faito, pois a decisfo do agravo em recurso especiad se formou no mesmo sentido da
inadmissbilidade do Recurso Especid.

Resdte-se, por oportuno, que as demas razbes demandadas pelo
recorrente mostram-se insubsslente, uma vez que ee reioma 0 méito do recurso
egpecid com 0s mesmos fundamentos ja trazidos no gpelo especid. Nao merece,
portanto, reconsideracéo ou reformado néo provimento proferido No agravo em recurso

epecid.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0155368-1 AREsp 734.963 / RJ

NUmeros Origem: 00521491720138190000 10109306920118190002 201524556998 521491720138190000
PAUTA: 17/09/2015 JULGADO: 17/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICiPIO DE NITEROI
ADVOGADO : JOSE COTRIK NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio

Ambiente
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NITEROI
ADVOGADO : JOSE COTRIK NETO E OQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marqgues e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



