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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°729.355 - PR

RELATOR

(2015/0144796-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR -

AGRAVADO

ANS
- UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
MEDICOS

ADVOGADOS : LIZETE RODRIGUES FEITOSA

MARCELA MARTIN VILA NOVA SLVEIRA SILVA E
OUTRO(S)
RAFAELA TOAZZA

EMENTA

PROCESSO CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. OCORRENCIA DE CAUSAS
INTERRUPTIVAS E SUSPENSIVAS. ART.1° § 1° DA LEl N.
9.873/1999. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

O reconhecimento da ocorréncia de causa interruptiva do
prazo prescriciond e a ausénda de inércia do agravante demandariam
incurso na seara fdica dos autos, inviavd na via edreita do recurso
especid, ante 0 Gbice da SImula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 17 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°729.355 - PR

RELATOR

(2015/0144796-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR -

AGRAVADO

ANS
- UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
MEDICOS

ADVOGADOS : LIZETE RODRIGUES FEITOSA

DE SAUDE
Seguimento ao

MARCELA MARTIN VILA NOVA SILVEIRA SLVA E
OUTRO(S)
RAFAELA TOAZZA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto pela AGENCIA NACIONAL
SUPLEMENTAR — ANS contra decisfo monocraica que negou
recurso especid nos termos da seguinte ementa (fl. 452, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE NO  PROCESSD  ADMINISTRATIVO.
PRETENSAO EXECUTIVA. IBAMA. INERCIA DURANTE O
PROCESSDO ADMINISTRATIVO. ART. 1° § 1° DA LEI N.
0.873/1999. IMPOSSBILIDADE DE REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL".

Alega a agravante, em sintese, que € ndo caso de inddéncia da SImula

7/STJ, uma vez que 0 acordao recorrido interpretou de forma equivocada a aplicacéo
do at. 1° 81° da Le n. 9.873/99, a0 exigr que, para interromper a prescricéo
intercorrente, necessariamente deve ocorrer umadas causas de interrupgdo arroladas no
art. 2°dalLéa 9.873/99.

Pugna, por fim, pelo provimento do presente agravo.

Dispensada a aitiva da parte agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 729.355 - PR
(2015/0144796-0)

EMENTA

PROCESSO CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. OCORRENCIA DE CAUSAS
INTERRUPTIVAS E SUSPENSIVAS. ART.1° § 1° DA LEl N.
9.873/1999. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

O reconhecimento da ocorréncia de causa interruptiva do
prazo prescriciona e a ausénda de inérdia do agravante demandariam
incursfo na seara fética dos autos, inviavd na via edreita do recurso
especid, ante 0 Gbice da ImuUla7/STJ.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
A irresgnacéo ndo merece prosperar.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribund de origem decidiu
manter a sentenca que conduiu pela ocorréncia de prescricdo intercorrente ante ainércia
do agravante e ndo haver incidéncias que ensgam a interrupgdo ou susPensio do prazo
prescriciond.

Veamos (fls 394/397, e-STJ):

"Considerando os elementos dos autos, em que pese 0S
argumentos da parte apelante, tenho que a r. sentenca apreciou com
precisdo a lide, merecendo ser mantida integral mente (evento 16):

'(...) Apds regular instrucdo do feito, entendo que procede o
argumento de prescricdo da pretensdo punitiva movida por meio do
PAD n° 25782.000179/2005-99, haja vista 0 transcurso do prazo
previsto no 81° do artigo 1° da Lei n° 9.873/99, que disciplinou a
prescricdo intercorrente no ambito da Administracdo Publica
Federal.

Transcrevo, para 0 que interessa aos autos, o que dispunha a
lel em questéo, na redacdo vigente a época dos fatos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acao punitiva da
Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do
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poder de policia, objetivando apurar infracdo a legidagdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

8 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacéo, se for o caso.

Art. 2°, Interrompe-se a prescricao:

| - pela citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital;

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

[l - pela decisdo condenatdria recorrivel.

Art. 3°. Quspende-se a prescricdo durante a vigéncia:

| - dos compromissos de cessagdo ou de desempenho,
respectivamente, previstos nos arts. 53 e 58 da Lel n° 8.884, de 11 de
junho de 1994,

[l - do termo de compromisso de que trata 0 8 5° do art. 11 da
Lel n°6.385, de 7 de dezembro de 1976, com a redacdo dada pela Lei
n°9.457, de 5 de maio de 1997.

Da leitura dos dispositivos legais conclui-se que a pretensao
punitiva da Administragdo Publica prescreve em cinco anos,
contados da data do fato punivel; instaurado o procedimento
administrativo para apuré-lo, incide a prescricdo intercorrente de
trata o 81° do artigo 1° que é de trés anos. O artigo 2° da le
estabelece as causas de interrupgao da prescricdo e 0 seu artigo 3° as
causas suspensivas.

No caso, a autora teve insaurado contra § o PAD n°
25782.000179/2005-99 para apuracdo de infracdo regulada pela
legidacdo das operadores de planos privados de salde. Com a sua
citacdo para apresentacdo de defesa em 09/02/2006 (evento 8,
PROCADM2, tela 20), o panorama processual restou completado,
incidindo a partir dai a regra do 81° do artigo 1° da Lel 9.873/99, ou
sgja, da prescricdo intercorrente. Além disso, com esse ato iniciou-se
nova contagem do prazo prescricional, haja vista a interrupcao
prevista no inciso | do artigo 2° citado acima. A partir dessa data,
portanto, teria a Administracéo o prazo de trés anos para exercer a
pretensdo punitiva, caso nao ocorressem outras causas de
interrupcao ou SUsPeNsao.

De plano, verifica-se que ndo houve qualquer causa suspensiva,
haja vista as hipoteses restritas do artigo 3° da Lei 9.873/99, citadas
acima. Restariam, entdo, as causas interruptivas de que trata o
artigo 2°.

Conforme se verifica na copia do procedimento administrativo



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

em exame, apls a juntada do aviso de recebimento referente a
citacdo para apresentacdo de defesa em 09/02/2006 (evento 8,
PROCADM2, tela 20) foram praticados diversos atos processuais,
entre os quais decisio condenatoria recorrivel proferida pela
Diretoria de Fiscalizacdo em 09/10/2008 (evento 8, PROCADM2,
telas 31/34).

Essa decisdo, ateor doinciso Il do artigo 2° da Lei n° 9.783/99
também € causa interruptiva da prescricdo, em razio do que o prazo
para ocorréncia da prescricao intercorrente recomeca a fluir a partir
dessa data ou ao menos da data da apresentacdo do recurso
administrativo pela parte autora.

No caso, o0 recurso foi protocolado em 13/11/2008 (evento 8,
PROCADM2, tela 40) e a decisdo correspondente, proferida pela
Diretoria Colegiada da ANS, rgeitando-o é de 21 de fevereiro de
2013 (evento 8, PROCADMB3, tela 21). Assm, entre a decisdo de
primeira instdncia ou a apresentacéo do recurso administrativo e o
acordao proferido pelo érgado colegiado houve o decurso do prazo de
guase cinco anos. Acima daquele, portanto, que detinha a
Administracéo para, em definitivo, exercer a pretensdo punitiva.

Nenhum ato realizado entre a decisdo de 12 insténcia e aquela
proferida pelo 6rgéo colegiado que a manteve enquadram-se nas
hipGteses previstas no artigo 2° da lei citada para também serem
tidos como causa interruptiva da prescricao. Elas se circunscrevem a
trés hipGteses. a) citacdo do indiciado; b) atos inequivocos que
importem em apuracao do fato; c¢) decisdo condenatéria recorrivel.

A Unica hipGtese possivel de ocorrer apOs a decisdo
condenatéria recorrivel € a existéncia de ato inequivoco que importe
em apuracao do fato.

No caso dos autos, além de despachos de remessa do processo
entre os diversos érgaos responsaveis dentro da ANS, relatério e
parecer para manutencéo do recurso, foi anexado ao procedimento
administrativo voto do relator do acérddo que manteve a decisdo de
12 instancia em 23/09/2011 (evento 8, PROCADMS, tela 15), quando
ja decorrido o prazo prescricional.

Os despachos de remessa de processo ou desentranhamento de
documentos, ndo podem s tidos como atos inequivocos que
importem em apuracado do fato. O mesmo se pode dizer de pareceres
firmados por servidores do 6rgdo. Nem mesmo o voto preliminar do
relator tem esse cond&o, pois sua validade sO passa a ocorrer quando
aprovado pelos demais membros do colegiado. A decisdo proferida
em sede de recurso SO existe a partir do momento em que todos os
julgadores aptos a decidir tiverem manifestado o seu entendimento,
antes disso 0 ato decisorio ndo se perfectibilizou.

Assm, como entre a decisdo condenatéria recorrivel e a
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fixacdo em definitivo da penalidade decorreu lapso superior a trés
anos, a prescricao alegada pela autora merece ser reconhecida.

Elucidativa a respeito, a deciso proferida pela Juiza Federal
Vera Lucia Fell Ponciano, nos autos n° 0000099-21.2010.404.7000,
a qual adoto como razdes de decidir:

Ainterpretacéo do 81° do art. 1° ndo pode ser isolada. Deve ser
realizada de forma sistematica, atendendo aos demais comandos
contidos na Lei. Nessa perspectiva, a0 Se vedar que O processo
administrativo permaneca estagnado por mais de trés anos, ndo
autoriza que qualquer ato emanado da Administracdo Publica
descaracterize esta paralisagdo. Apenas 0 ato efetivamente
necessario a apuracdo do fato, seja a realizacdo de determinada
dilighcia, sga a oportunizacdo da parte em trazer suas
manifestactes e alegagdes de defesa (art. 2°, 11); ou a propria decisdo
administrativa condenatoria, que solucione o processo (art. 29, 1), &
gue tém o conddo de interromper a prescricdo. Entendimento
contrério implicaria, na pratica, em tornar indcua a previsdo da
prescricao intercorrente veiculada pela Lei n° 9.873/1999. Com
efeito, ao se autorizar que qualquer ato administrativo interrompa a
prescricdo, mesmo gue referido ato em nada contribua para o efetivo
caminhar do processo, retira-se a garantia conferida ao administr
ado por tal ingtituto, qual sga, salvaguardar que O processo
administrativo nao perdure por tempo indefinido, a fim de conferir a
adequada seguranca juridica as partes envolvidas. (...)' Com efeito,
consoante bem assentado pelo Juizo monocrético, '...Com a sua
citacdo para apresentacdo de defesa em 09/02/2006 (evento 8,
PROCADM2, tela 20), o panorama processual restou completado,
incidindo a partir dai a regra do 81° do artigo 1° da Lel 9.873/99, ou
sgja, da prescricdo intercorrente. Além disso, com esse ato iniciou-se
nova contagem do prazo prescricional, haja vista a interrupcéo
prevista no inciso | do artigo 2° citado acima. A partir dessa data,
portanto, teria a Administracéo o prazo de trés anos para exercer a
pretensdo punitiva, caso ndo ocorressem outras causas de
interrupcdo ou suspensao.’. No periodo decorrido entre a decisio de
primeira instdncia ou a apresentacéo do recurso administrativo e o
acordao proferido pelo érgdo colegiado, inexistiu qualquer causa
suspensiva do prazo prescricional.

Como ja referido, as hipdteses de interrupcdo e de suspensio
do prazo prescricional em procedimentos como O ora em apreco
estao delineadas nos artigos 2° e 3° do diploma legal mencionado.

E certo que, conforme apontado pela apelante, houve despacho
de recebimento da inconformidade administrativa antes do
implemento do prazo prescricional intercorrente. No entanto, forgoso
reconhecer que referido ato administrativo néo pode ser confundido
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com 'inequivoco’ ato apuratorio de fatos ou de verdadeiro ato de
impulso procedimental, porquanto restrito a manutencdo da decisdo
objurgada e a remessa do feito ao érgdo atribuido para julgamento.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
ANATEL. PRESCRICAO INTERCORRENTE NO PROCESO
ADMINISTRATIVO. ART. 1°, § 1°, DA LEI 9.873/99.

CAUSAS INTERRUPTIVAS. INOCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS MAJORACAO. NAO ACOLHIMENTO.

1. Nostermos do paragrafo 1° do artigo 1° da Lel 9.873/99 (que
estabel ece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pda
Administragdo Publica Federal, direta ou indireta), restando
paralisado o processo administrativo durante periodo superior a 3
(trés) anos, pendendo de julgamento ou despacho, resta configurada
a prescricao intercorrente.

2. Nos termos do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC, a verba honoréria
deve ser fixada em parametro condizente com a natureza da causa e
o trabalho realizado. HipGtese em que ndo acolhido o pedido de
majoracdo da verba honordria.  (TRF4, APELREEX
5005297-48.2010.404.7001, Terceira Turma, Relator p/ Acodrddo
Fernando Quadros da Slva, D.E. 31/05/2012) 'PROCESSUAL
CIVIL. ACAO ORDINARIA. ANATEL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. ART. 1° §
1°, DA LEI 9.873/99. CAUSAS INTERRUPTIVAS

INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
MAJORACAO. NAO ACOLHIMENTO.

1.Nos termos do paragrafo 1° do artigo 1° da Lei 9.873/99 (que
estabel ece prazo de prescri¢do para o exercicio de acdo punitiva pela
Administracdo Publica Federal, direta ou indireta), restando
paralisado o processo administrativo durante periodo superior a 3
(trés) anos, pendendo de julgamento ou despacho, resta configurada
a prescricdo intercorrente.

2. Nos termos do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC, a verba honoréria
deve ser fixada em paréametro condizente com a natureza da causa e
o trabalho realizado. HipGtese em que ndo acolhido o pedido de
majoracdo da verba  honoraria.  (TRF4, APELREEX
5017186-02.2010.404.7000, Terceira Turma, Relator p/ Acdrddo
Fernando Quadros da Slva, D.E. 21/09/2012)' Por fim, os préprios
fundamentos desta decisdo, bem como a analise da legidacéo
pertinente & espécie, j sdo suficientes para o prequestionamento da
matéria junto as Insténcias Superiores’.

Nesse contexto, o reconhecimento de ocorréncia de causa interruptivado
prazo prescriciond e a auséncia de inérdia do agravante demandariam incursdo na seara
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fética dos autos, inviavd na via edtreita do recurso especid, ante o bice da Simula
7ISTJ.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA DE CAUSAS
INTERRUPTIVAS E SUSPENSVAS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especial em que se discute a ocorréncia de
prescricdo intercorrente em execucao fiscal.

2. Hip6tese em que o Tribunal declarou que ajuizada a
execucdo fiscal em 01/12/1997, até a data da sentenca, em
10/12/2013, ndo houve nenhuma causa de interrupcdo ou suspensio
da prescricdo. Reformar a ilagdo do Tribunal encontra obice na
simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REgp 1.527.442/RR, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/8/2015, DJe
25/8/2015.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO
1°, § 1°, DA LEIl 9.783/99. PRESCRICAO INTERCORRENTE NO
PROCESD ADMINISTRATIVO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. Para se chegar a conclusdo diversa dagquela alcancada pela
Corte de origem, de que restou caracterizada a paralisacdo do
processo administrativo, seria necessario novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, a teor do obice previsto na Simula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 710.232/PR, Rd. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/8/2015, DJe 18/8/2015.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE. APLI CA(;AO DA SUMULA 7/STJ.

1. A andlise da ocorréncia da prescricdo intercorrente,
modificando o declarado pelo Tribunal de origem, ndo se apresenta
viavel ante a imposshilidade de dgndicar o0s eementos
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fatico-probatérios coligidos aos autos. Aplica-se, portanto, a Simula
7/ST.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp 532.752/PR, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/6/2015, DJe 26/6/2015.)

Com efeito, da leitura da peticdo de agravo regimentd, ndo se extra
argumentacao relevante apta a infirmar os fundamentos do julgado ora recorrido.

O recurso en andise, na verdade, nada acrescenta as razoes
anteriormente expendidas.

Dessarte, nada havendo a retificar, deve a decisfo agravada ser mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0144796-0 AREsp 729.355/ PR

Ndmeros Origem: 50321231220134047000 PR-50321231220134047000

PAUTA: 17/09/2015 JULGADO: 17/09/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
AGRAVADO : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS
ADVOGADOS : LIZETE RODRIGUES FEITOSA

RAFAELA TOAZZA

MARCELA MARTIN VILA NOVA SILVEIRA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
AGRAVADO : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS
ADVOGADOS : LIZETE RODRIGUES FEITOSA

RAFAELA TOAZZA

MARCELA MARTIN VILA NOVA SILVEIRA SILVA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marqgues e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



