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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 725.885 - PR

RELATOR

AGRAVADO

(2015/0138360-6)
© MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT
- ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA SUL SA
ADVOGADO  : ELIZANDRA MENDES DE CAMARGO DA ANA E
OUTRO(S)
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO

ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE CLAUSULA CONTRATUAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 5/STJ. PRECEDENTES.

1. Ndo haadegada violagdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo juridicond foi dada na medida da pretensdo deduzida, uma
vez que 0 acorddo recorrido afastou expressamente a dausula de deicéo
deforo.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, aguele que
néo é parte na celebracdo contratud, ndo pode invocar dausula de pacto
do qud néo figura como signaaio, por decorréncia da exegese dos arts.
94 e 100 do Codigo de Processo Civil. Dispor de mandra diversa
demandaria a interpretacéo das dausulas do contrato de concessao,
providéncia obstada, em sede de recurso especid, pdla SImula5/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbel Marques e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 17 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 725.885 - PR

RELATOR

(2015/0138360-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -

AGRAVADO

ANTT
. ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA SUL SA

ADVOGADOS : IVANA HELENA ZAMUNER SPIR

WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de agravo regimenta interposto pea AGENCIA NACIONAL

DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, contra decisdo monocrédtica de minha
relatoria que negou provimento ao agravo, nos termos da seguinte ementa (fls. 297,

e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
AUSENCIA DE  IMPUGNACAO  ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSBILIDADE.
INCIDENCIA DO ART. 544, § 4° |, DO CPC. AGRAVO
IMPROVIDO."

Extra-se dos autos que a agravante interpds recurso especiad, com

fundamento no art. 105, 11, "d' e "¢’, da Condituicdo Federa, contra acérdéo do
Tribund Regiond Federal da 42 Regido cuja ementa guarda os seguintes termas (fl. 188,

e-STJ):

"AGRAVO LEGAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
EXCECAO DE INCOMPETENCIA. CLAUSULA DE ELEICAO DE
FORO. ANTT.

1. Quando uma das partes demandadas ndo participou do
contrato a clausula de eeicdo de foro nédo prevalece.

2. Invidavel a incidéncia da clausula de €eicdo de foro, em
demanda que ndo foi proposta contra a autoridade concedente,
sendo mantida a competéncia do juizo 'a quo' para julgamento da
demanda”.

Alega a agravante que a decisio merece reforma, porquanto promoveu a

impugnacdo especifica das causas de inadmisshilidede do Recurso Especid. (fl. 312,

e-STJ).
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Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
ubmissio do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 725.885 - PR
(2015/0138360-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE CLAUSULA CONTRATUAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 5/STJ. PRECEDENTES.

1. N&o hd a degada vidlacdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo juridiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, uma
vez que 0 acorddo recorrido afastou expressamente a dausula de deicéo
deforo.

2. Nos termos da jurigorudéncia desta Corte, aguele que
néo é parte na celebracdo contratud, ndo pode invocar dausula de pacto
do qud néo figuracomo signaaio, por decorréncia da exegese dos arts.
94 e 100 do Codigo de Processo Civil. Dispor de mandra diversa
demandaria a interpretacdo das déausulas do contrato de concesséo,
providéncia obstada, em sede de recurso especid, pdla SImula5/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
A decisio ndo merece recond deracéo.
DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

O pedido de anulaco do acdrdéo de origem se funda na violagéo do art.
535, por ter 0 acordéo recorrido omitido a andise da "aplicabilidade das normas
previstas no contrato de concessdo, no tocante a eeicdo de foro ( art. 111 do
Cadigo de Processo Civil eo art. 55, 8§ 2° da Lel n° 8.666/1993)." (fl. 312, e-STJ)

N&o ha a degada violacéo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurigdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, uma vez que o acordéo
recorrido afastou expressamente a clausula de eeicdo de foro, nos seguintes
termos (fls 186/187, e-STJ):
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"Na excecdo de incompeténcia a ANTT defende que deve ser
aplicada a clausula de eeicdo de foro estabelecida no contrato de
concessao firmado (clausula 10 a ), declinando-se da competéncia
para uma das varas federais do Rio de Janeiro/RJ.

Entretanto, em que pese a anulacédo da infracdo demandar a
andlise do descumprimento de eventual cldusula contratual, tal
andlise é feita de modo secundério; com efeito, a lide consste
basicamente na ocorréncia de eventuais vicios procedimentais,
guando da aplicacdo da sancdo pela ANTT.

Ademais, acaso fizesse parte do pedido a discussdo sobre
cldusula contratual, deveria integrar a lide a autoridade
concedente, a Uni&o.

Portanto, inviavel a incidéncia da clausula de eleicdo de
foro, es que demanda n&o foi proposta contra a autoridade
concedente, ndo objetivando dirimir controvérsas quanto a
execucdo do contrato de concessdo, devendo manter-se a
competéncia do juizo a quo para julgamento da demanda.

[...] N&o vejo razdes para modificar o entendimento expendido.

Frente ao exposto, voto por negar provimento ao agravo

legal".

DA CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO

O pedido de reconsderacdo da ingplicabilidade da Simula 182/STJ
merece prosperar, porquanto o méito mantém-se por outros fundamentos

Nos termos da jurigorudéncia desta Corte, aguele que néo é parte na
celebracéo contratud, ndo pode invocar déausula de pacto do qud ndo figura como
signaaio, por decorréncia da exegese dos arts. 94 e 100 do Cadigo de Processo Civil.

Nesse sentido, confira-se os precedentes:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO
DE INCOMPETENCIA. CONTRATO NAO ASSNADO PELAS
PARTES, CUJA VALIDADE E OBJETO DE ANALISE NOS AUTOS
DA ACAO PRINCIPAL. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DA REGRA GERAL CONTIDA
NO ART. 94 E 100, IV, "A", DO CPC. PRECEDENTES RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO." (REgp 1.491.040/RJ, Rd. Minigtro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
am 3/3/2015, DJe 10/3/2015.)

Por conseguinte, a Corte de origem decidiu conforme a orientacdo do
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Superior Tribund de Judtica, incidindo, quanto ao ponto, a SUmula 83/STJ, a qud reca,
também, sobre 0s recursos epecias interpostos com base na dinea "d’ do permissvo
condituciond. Ademais, o Tribund de origem entendeu que € inviavd a incidéncia da
dausula de deicédo de foro, pois a acd ndo fa proposta contra a autoridade
concedente, litteris (fl. 186, e-STJ):

"Ademais, acaso fizesse parte do pedido a discussdo sobre
clausula contratual, deveria integrar a lide a autoridade concedente,
a Unido. Portanto, inviavel a incidéncia da clausula de eeicdo de
foro, eis que demanda ndo foi proposta contra a autoridade
concedente, ndo objetivando dirimir controvérsias quanto a
execucdo do contrato de concessdo, devendo manter-se a
competéncia do juizo a quo para julgamento da demanda’.

Ora, dissentir do entendimento a quo, como pretende a recorrente,
demandaria a interpretacdo das dausulas do contrato de concessdo, providéncia
obstada, em sede de recurso especid, pda SImua5/STJ: " A simples interpretacéo de
clausula contratual ndo ensgja recurso especial”.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ART.
467 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. DESPESAS PROCESUAIS  PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE ADOTADO PELO TRIBUNAL A QUO. REEXAME
DE MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA 07/STJ. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS SUMULA 5/STJ. 1.
Inadimissivel, em sede de recurso especial, a apreciacdo de questéo
gue, a despeito da oposicao de embargos de declaracdo, nao foi
apreciada e decidida pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula
211/STJ. 2. O Tribunal de origem, soberano na analise de fatos e
provas produzidos na demanda, concluiu que "guem deu causa ao
ajuizamento do executivo foi a CEDAE, executada/devedora”. Nesse
contexto, para adotar qualquer conclusio em sentido contrario,
reconhecendo que a executada ndo deu causa ao ajuizamento da
execucao fiscal, necessario o reexame de matéria de fato, o que é
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ. 3.
A tese defendida no recurso especial demanda a revisdo de clausulas
do instrumento de transacdo celebrado entre as partes, o que €
vedado pela Simula 5/STJ. 4. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp 662.724/RJ, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em 23/6/2015, DJe
30/6/2015.) "AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. CONSUMIDOR. INVALIDADE. CLAUSULA. ELEICAO
DE FORO. REVISAO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. 1. A verificagdo
acerca da auséncia de validade da clausula de eeicdo de foro
depende da interpretacdo de clausulas contratuais ou de reexame
probatorio, o que atrai a aplicacdo das Simulas n°s 5 e 7/STJ. 2.
Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 453.659/SP, Redl.
Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 2/9/2014, DJe 11/9/2014.)

Ante 0 exposto, nego provimento a0 agravo regimentd por  outros

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0138360-6 AREsp 725.885 / PR

NUmeros Origem: 450234738720144040000 50270593520144040000 50563823720144047000
50587493420144047000 PR-50563823720144047000 PR-50587493420144047000
TRF4-50234738720144040000

PAUTA: 17/09/2015 JULGADO: 17/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES- ANTT
AGRAVADO : ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA SUL S.A
ADVOGADO : ELIZANDRA MENDES DE CAMARGO DA ANA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Fiscalizacéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES- ANTT

AGRAVADO  ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA SUL S.A

ADVOGADO : ELIZANDRA MENDES DE CAMARGO DA ANA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbdll
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



