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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°586.110 - DF (2014/0227564-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: DANNER ROGERIO MARTINS MOREIRA DE BARROS
: JORGE JAEGER AMARANTE E OUTRO(S)

: DISTRITO FEDERAL

: CARLA GONCALVESLOBATO EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. SERVIDORA PUBLICA. LICENGA MEDICA
PARA TRATAMENTO DE SAUDE. HOMOLOGACAO.
IMPEDIMENTO E FORCA  MAIOR. DIAS NAO
TRABALHADOS. DESCONTOS. CERCEAMENTO DE
DEFESA.OMISSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM AFASTADA.
EXAME DE MATERIA FATICA E DISPOSITIVO DE LEI LOCAL.

1. Observa-se que ndo foram impugnados todos os moativos adotados
pela decisdo ora recorrida para negar provimento ao agravo em recurso
especia, circunsténcia que atrai a incidéncia da Simula 182/STJ também
a0 presente regimental.

2. Afasta-se a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, na medida em que o
Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questGes que lhe
foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel a0 interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdiciond.

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem acerca da
incapacidade da servidora e da existéncia de cerceamento de defesa, ta
como colocada a questdo nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, 0 exame de dispogtivos de le locd, bem como do
acervo fético-probatério constante dos autos, providéncias vedadas em
recurso especid, conforme os Gbices previstos nas Simulas 280/STF e
7ISTJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena
Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napolefo Nunes
Maia FlIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 17 de setembro de 2015(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°586.110 - DF (2014/0227564-8)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : DANNER ROGERIO MARTINS MOREIRA DE BARROS
ADVOGADO : JORGE JAEGER AMARANTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : CARLA GONCALVESLOBATO EOUTRO(S)

RELATORIO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo regimentd
interposto contra decisdo gque negou provimento ao agravo, porquanto ausente a omissio do
julgado regiond, ndo cabe invocar violagdo a norma condituciona, bem como incidentes, a

especie, as SUmulas 280/STF e 7/STJ e ndo configurado o dissidio jurisprudencial.

Inconformada, a agravante indste na nulidade do acorddo recorrido em razéo da

negativa de prestacao jurisdiciond.

Aduz que ndo se pretende o exame de lei local, mas Sm a aplicacdo de

norma federal inobservada.

Reitera as razbes anteriormente aduzidas no apelo nobre, pretendendo sgja
reconhecido que deveria ter sido levado em consideracéo o estado de saude da Agravante,
como motivo de forca maior, para a apresentacdo extemporanea da documentacao
perante a Geréncia de Pericias Médicas, sob pena de afronta a razoabilidade e
proporcionalidade, bem como a ampla defesa e ao contraditério; sendo que apresentado
recurso administrativo contra a decisdo proferida pela Junta Médica, tal intento recursal
deveria ter sido apreciado pela autoridade superior aquele setor, sob pena de nulidade do
ato administrativo em sentido formal, bem como inobservancia ao art. 102, alinea "b", da
Lel n° 8.112/1990, pois 0 mero atraso para a entrega dos atestados medicos ndo pode
servir como fundamento para afastar-lhe o direito a concessdo de licenca médica, ao
argumento de que tal fato decorreu exatamente de seu problema de saude mental,

situagOes estas todas vislumbradas com escopo nas normas de aplicagéo nacional.

Colaciona julgados, defendendo a existéncia de dissenso pretoriano.
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Requer a reconsideracdo do decisum, ou a submissio do feito ao julgamento

colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Como visto no breve
relato, a decisdo ora impugnada negou provimento ao agravo em recurso especial com base nos
seguintes fundamentos: a) ausente a omisséo do julgado regiond; (b) ndo cabe invocar violacéo a
norma condituciond; (c) incidentes, a espécie, as SUmulas 280/STF e 7/STJ;, e (d) nédo
configurado o dissidio jurisprudencial.

Asim, veificase que a parte ora agravante deixou de atacar todos os
fundamentos da decisdo recorrida, ndo se insurgindo, de modo especifico, contra a apontada

aplicacdo da Simula 7/STJ.

Essa circungténcia atrai a incidéncia da Simula 182/STJ, segundo a qud "é
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos

da decisdo agravada”.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. INCIDENCIA REITERADA DA
SUMULA 182/STJ.

1. O agravo em recurso especial ndo foi conhecido,com
fundamento, por analogia, na Simula 182 do STJ.

2. No presente agravo regimental, o agravante novamente nao
enfrenta a fundamentacdo da decisdo recorrida. Com efeito,
limita-se a reiterar as razbes contidas no especial sem tecer
gualquer comentario ao fundamento principal da decisdo ora
agravada, qual sgja: o Obice da referida Siumula. Incidéncia
reiterada da Simula 182/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que, para
afastara incidéncia da Simula 182/STJ, ndo basta a impugnacéo
genérica dos fundamentos da decisdo agravada. O rebatimento
deve ser especifico e suficientemente fundamentado.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 280.504/MG, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/3/2013, DJe 18/3/2013)

Por outro lado, observa-se que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentacdo apta a descondgtituir os demais fundamentos adotados pela decisdo recorrida, que

ora submeto ao Colegiado para serem confirmados.
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Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que |he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

De outro lado, impende registrar que em recurso especial ndo cabe
invocar violacdo a norma constitucional, razdo pela qual o
presente apelo ndo pode ser conhecido relativamente a apontada
ofensa aos arts. 1° I, 5° V, X, LIV e LV, 6° 196 e 227 da
Constituicao Federal.

Quanto ao mais, colhe-se do acordéo recorrido (fls. 304/316):

Conguanto o autor tenha ventilado a nulidade da sentenca,
decorrente da contradicao/omissao decorrente do fato de que,
conquanto concedida antecipacao dos efeitos da tutela sob o
fundamento de que as provas carreadas aos autos apontavam
para a verossimilhanca das suas alegagdes, apds a instrucao
o pedido fora refutado sob o prisma de que o ato
administrativo fora consentaneo com o principio da
legalidade, o que aduzira sob esse formato encerra matéria
pertinente exclusivamente ao mérito. E que, aliado ao fato de
gue o que ventilara ndo guarda nenhuma pertinéncia com as
condi¢des da acéo, fora alinhavado sob o prisma de que a
sentenca teria derivado de premissas de fato dissonantes da
prova coligida, encerrando a resolucdo que empreendera, se
aferido o ventilado, error in judicando. Ou seja, o ventilado
encarta matéria afeta exclusivamente ao mérito, pois jungido
a alegacdo de que a sentenca teria destoado das provas dos
autos. Considerando que a questdo processual aventada
encerra, pois, matéria afeta exclusivamente ao meérito, deve,
portanto, ser resolvida em conjunto com o mérito, e ndo sob a
forma de preliminar. Alinhado esse registro, passo a examinar
0 mérito das apel aces.

Do cotgjo dos autos afere-se que 0 autor comparecera a
Coordenacdo de Pericias Médicas/SEAP no dia 08/07/2011
apresentando atestado médico datado de 22/03/2011, com
ressalva de que era retroativo a 21/02/2011, objetivando
homologacdo de licenca médica referentes aos dias nao
trabalhados no periodo de 21/02/2011 a 20/08/2011. O
atestado apresentado nao fora, contudo, homologado ante o
decurso do prazo para apresentacéo, com base no artigo 6°,
§ 2° do Decreto 32.546/2010. Alinhadas essas premissas
infere-se que, ante 0 que restara assentado na ilustrada
sentenca guerreada e agora fora devolvido a apreciacao
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desta instancia revisora pelo apelo, o objeto do recurso
cinge-se a apreensdo se houvera ilegalidade no ato
administrativo consistente na recusa de homologacéo dos
atestados médicos apresentados pelo apelante apos o prazo
legal previsto para a homologacdo de licencas médicas
concedidas aos servidores do Governo do Distrito Federal.

Emoldurado o objeto da controvérsia, do cotejo da
normatizacdo que garante ao servidor a fruicdo de licenca
médica sem prejuizo a remuneracao a que fizer jus nos dias
nao trabalhados verifica-se que a fruicdo do direito é
condicionado a existéncia de prescricdo medica e, ainda, a
submissdo do atestado a médica oficial. Essa € a regra
inserta nos artigos 202 e 203 da Lei n° 8.112/1990, aplicavel
aos servidores locais até a edicdo da regulacdo derivada de
legislacdo distrital.

()

E de se considerar, ainda, que o disposto nos artigos 4° e 6°,
§ 2° do Decreto n° 32.546/2010, que alterara o Decreto n°
29.021/2008 e disciplinara 0S procedimentos
médicos-periciais e de salde ocupacional a serem aplicados
na estrutura de Secretaria de Plangamento, Orcamento e
Gestédo do Distrito Federal, também exige que as licencas
médicas concedidas aos servidores do Distrito Federal sejam
submetidas a pericia médica oficial, estabelecendo, inclusive,
0 prazo de 2 dias Uteis para efetivacdo da homologacéo,
contados da data de emissdo do atestado, quando emitido por
médico particular.

Dessa forma, ndo ha que se falar emilegalidade das decisdes
administrativas que recusaram homologacdo aos atestados
médicos apresentados pelo autor extemporaneamente, visto
gue foram exaradas de conformidade com a regulacéo legal
atinente a matéria e com os fatos ocorridos na hipotese dos
autos. O fato de o autor, ante a eventual existéncia de
problemas de depressdo que alegara ter sofrido, ndo ter
trabalhado por varios dias entre os meses de fevereiro/2011 e
agosto/2011 e também ndo ter apresentado as licencas
médicas para homologacao no érgao competente nos prazos
legalmente estabel ecidos autorizara a administracéo publica a
efetuar os descontos dos dias ndo trabalhados, visto que néo
houvera contraprestacao de servicos prestados para legitimar
a percepcao do salério.

Deve ser asseverado, ainda, que, ao contrario do que alegara
0 autor, observa-se dos documentos carreados aos autos que
fora-lhe assegurado o direito de recorrer da decisdo que
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indeferira a homologacéo da licenca médica que apresentara
fora do prazo legal.

Alids, é de se ressaltar que a Junta Médica da Coordenacéo
de Pericias Médicas, que analisara o0 recurso administrativo
interposto pelo autor, concluira no Laudo 021/2011
COOPEM/SEAP que, na data de 20/07/2011, o autor
encontrava-se incapacitado para exercer atividades laborais
na funcdo de Fiscal Tributario, contudo, “com base nos
elementos disponiveis’ nao fora possivel afirmar “ que havia
incapacidade laboral no periodo do atestado emitido em
22/03/2011" , razéo pela qual fora o pedido de homologacéo
indeferido.

De fato, pelas provas carreadas aos autos nao € possivel se
concluir que o autor realmente encontrava-se incapacitado de
laborar e de procurar o servico médico oficial para que Ihe
atestasse a incapacidade no periodo que individuara. E de se
observar que até mesmo o atestado de seu médico particular
fora datado de 22/03/2011, nele constando a observacéo de
que a licenca médica de 30 dias era “retroativa a
21/02/2011" . Ora, a despeito de os atestados médicos, como
documentos oficiais que sdo, possuirem fé publica e
presuncdo de veracidade das informacdes nele constantes,
nao ha como considerar que, de fato, o autor encontrava-se
incapacitado durante todo o periodo de 21/02/2011 a
20/08/2011 com base tdo-somente no mencionado documento,
gue, diga-se de passagem, é ilegivel, porquanto nele o médico
firmatério se restringira a apontar a incapacidade desde
21/02/2011 sem sequer assinalar quais foram os elementos
minimos que o fizeram chegar a essa conclus&o.

Verifica-se, pois, que ao autor fora garantido o devido
processo legal na esfera administrativa com a finalidade de
comprovar sua incapacidade laborativa no periodo que
individuara. Contudo, ndo conseguira demonstrar de forma
clara que realmente se encontrava incapacitado de trabalhar
entre os meses de fevereiro/2001 a agosto/2011. Ademais,
observa-se que os fatos narrados e as provas carreadas aos
autos sequer autorizam que o Judiciario declare a existéncia
de forga maior capaz de autorizar a flexibilizagdo dos prazos
legalmente previstos para efetivacdo da homologagdo da
licenca médica prescrita, ao contrario do que quer fazer o
autor.

E que, além do fato de as decisdes terem sido corretamente
exaradas com base na legislacdo em vigor a época dos fatos,
analisando os documentos carreados aos autos pelo autor,
ndo se constata a existéncia de elementos convincentes
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capazes de dar supedaneo ao seu pedido de anulacdo das
decisdes contrarias ao pedido de homologacéo dos atestados
médicos sob o prisma de estar incapacitado até mesmo para
adotar os procedimentos destinados a conferir legitimidade as
faltas ao trabalho em que incidira. Com efeito, nao
evidenciado sequer que estava incapacitado no periodo
indicado, com maior razdo se afere que ndo ha como se
apreender que somente nao teria adotado as providéncias
legalmente estabelecidas em razdo da incapacitacdo que o
afetava, até mesmo porque a enfermidade que o afligira ndo o
tornava impossibilitado de se deslocar até os 6rgaos publicos
competentes, e, de qualquer forma, |he era resguardado o
direito de ser periciado em casa, denunciando que a unica
postura que ndo |he permitida era permanecer inerte.

De conformidade com o entendimento ja estratificado no seio
da doutrina e da jurisprudéncia, embora ndo seja permitido
ao Judiciario controlar o mérito do ato administrativo, o
poder que o assiste de materializar o direito como forma de
resolver os conflitos de interesses estabel ecidos no transcurso
das relacdes obrigacionais o municia com lastro para velar
pelos aspectos formais do ato administrativo de forma a ser
resguardada sua legalidade, o que implica, também, na
apuracéo no sentido de guardar subserviéncia ao legalmente
regrado. In casu, ndo ha nas decisdes que indeferiram os
pedidos de homologacéo das licencas medicas apresentadas
pelo autor ao apelado qualquer pecha de nulidade que lhe
possa ser atribuida, inclusive quanto ao direito de recorrer
das decisbes administrativas e ao cumprimento do devido
processo legal na esfera administrativa.

Ressalte-se, ainda, por oportuno, que a conclusdo do
processo administrativo que fora instaurado em desfavor do
autor no sentido de arquivamento do procedimento em razédo
da “ auséncia de anus abandonandi” somente deve ser levado
a efeito para afericéo de eventual penalidade a ser aplicada,
mas ndo para que sejam abonados os dias que nao
comparecera ao trabalho, pois suas faltas permanecem como
sendo faltas injustificadas, ante a ndo homologacédo dos
atestados médicos que apresentara para homologacao
extemporaneamente. Destarte, para os descontos dos dias ndo
trabalhados deve ser aferido somente se houve ou néo
contraprestacéo laborativa por parte do servidor, j4 que
formalmente ndo se encontrava em gozo de licenca médica,
sob pena de seu enriquecimento indevido em detrimento do
erario.

()
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Alinhada a argumentacdo alinhavada, afere-se que o
inconformismo do autor deve ser integralmente desprovido,
posto que, sob o contexto probatério coligido restara
evidenciado que ndo lograra ele éxito em desconstituir a
presuncdo de legitimidade que recai sobre o ato
administrativo arrostado, qual seja, a recusa de homologacao
do atestado que concedera-lhe licengca-médica por ter sido
apresentado apdés o prazo legal previsto, inexistindo,
portanto, qualquer desacerto na solucdo juridica conferida a
quest&io pelo ilustre sentenciante. E que, & mingua de prova
substancial em sentido diverso, deve prevalecer a presuncao
de legitimidade que guarnece o ato administrativo retratado
na decisdo administrativa. Conseguintemente, em tendo a
sentenca resolvido a pretensiao sob essa modulacéo, deve ser
integralmente ratificada guanto ao ponto.

Diante desse quadro, a alteracdo das conclusdes adotadas pela
Corte de origem, tal como colocada a questéo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, o exame de dispositivos de lei local,
bem como do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncias vedadas em recurso especial, conforme os Obices
previstos nas Simulas 280/STF.

Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especial interposto
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, sendo certo que nédo
foram atendidas as exigéncias dos arts. 541, paragrafo Unico, do
CPC e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ.

Acrescente-se, apenas, que a inversdo do que ficou decidido peo Tribund de
origem acerca da incapacidade da servidora e da existéncia de cerceamento de defesa, ta como
sustentando nas razdes do presente agravo regimenta, exigiria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia fora dos limites normativos do recurso

especial, ateor da SUmula 7/STJ.
Em face do exposto, nega-se provimento ao agravo regimenta.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0227564-8 AREsp 586.110 / DF
Numeros Origem:; 02256891020118070001 20110112256892 225689211 76274920118070018
EM MESA JULGADO: 17/09/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : DANNER ROGERIO MARTINS MOREIRA DE BARROS
ADVOGADOS . JORGE JAEGER AMARANTE E OUTRO(S)

MARCELO MATTOS PONTUAL PINHEIRO
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : CARLA GONGALVESLOBATO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - DANNER ROGERIO MARTINS MOREIRA DE BARROS

ADVOGADO : JORGE JAEGER AMARANTE E OUTRO(S)

AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : CARLA GONCALVESLOBATO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



