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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: ANTONIO BEZ
: CLARISSA SANTOS FARAH E OUTRO(S)

MARILIA AZAMBUJA DE PAULA PIOVESAN E OUTRO(S)
: MARCELO PROCOPIO DRISI EOUTRO
: ALEXANDER CAMPOS DE LIMA

ELSON LEMUCCHE TAZAWA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. BEM MOVEL. VICIO OCULTO.
RELACAO COMERCIAL. PRAZO  DECADENCIAL
PREVISTO NO ARTIGO 445, § 1°, DO CODIGO CIVIL.
TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA. REVISAO DA
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE
MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 07 DO STJ.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribero e
Jo&o Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 15 de sstembro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.414.773 - PR (2013/0361276-1)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : ANTONIO BEZ
ADVOGADOS : CLARISSA SANTOS FARAH EOUTRO(S)

MARILIA AZAMBUJA DE PAULA PIOVESAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCELO PROCOPIO DRISI EOUTRO
ADVOGADOS : ALEXANDER CAMPOSDELIMA

ELSON LEMUCCHE TAZAWA E OUTRO(S)

RELATORIO
MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ANTONIO BEZ contra

decisdo monocratica, assm ementada:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO
DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. BEM MOVEL. ViCIO OCULTO.
RELACAO COMERCIAL. PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO
ARTIGO 445, § 1°, DO CODIGO CIVIL. TERMO INICIAL. CIENCIA
INEQUIVOCA. REVISAO DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 07
DO STJ. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO (fl.
729).

O agravante, em suas razdes recursais, as fls. 737/761, alega que a
decisdo agravada estaria equivocada, em razao dos seguintes argumentos. a)
existéncia de ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, sob 0 argumento
da existéncia de contradicao no que tange ao termo inicia do prazo decadencial
e b) ndo incidéncia do obice da Siumula 07/STJ ao caso em discussao.

No mais, reitera os mesmos fundamentos expostos na peticdo de recurso

especial.
E o relatério.
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VOTO
MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Com efeito, insta sublinhar que, ndo obstante os argumentos declinados
pela parte, as razbes trazidas em regimental ndo contém fundamentos
suficientes a desconstituir a decisdo recorrida, devendo ser mantida pelos seus
proprios fundamentos, passando a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

De saida, no tocante a aventada ofensa ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil, ndo se configura a apontada nulidade. A
contradicdo que da ensgo aos embargos de declaracdo é
aquela que se estabelece no ambito interno do julgado
embargado, ou sgja, a contradicao do julgado consigo mesmo,
e nao em relacao a parametro externo.

No caso concreto, o Tribunal de origem, quando da apreciacdo dos
embar gos de declaracdo opostos pela recorrente, esclareceu que

Os presentes embargos de declaracdo ndo merecem prosperar,
haja vista a auséncia da alegada contradicéao.

Isto porque, o acérdao recorrido foi absolutamente claro e
coerente em suas razdes de decidir, fundamentando que o proprio
embargante afirmou, na inicial, que a partir de agosto ou setembro
de 2009 as novilhas passaram a abortar, ndo tendo justificado o
lapso temporal de cerca de 06 meses entre a constatacdo dos
abortos e a realizacdo dos exames para verificagdo da ocorréncia
da brucelose (marco de 2010), e tendo a ajuizado a presente acéo
apenas em 23 de setembro de 2010 (fl. 02), portanto, mais de 01
ano apos o conhecimento do vicio redibitério, restou caracterizada
a decadéncia.

Neste sentido, bem salientou a Juiza Singular que "a prenhez de um
animal, como os que haviam sido pelos autores adquiridos, aparece
a olhos vistos poucos meses apOs sua cobertura direta ou por
inseminacao artificial. E os autores levaram mais de um ano para
propor a acao de indenizacao por perdas e danos, ou seja, quando
ha muito decorrido o prazo de decadéncia" (fl. 501).
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Este foi o fundamento principal do acordao recorrido, sobre o qual
nao houve qualquer insurgéncia do embargante, sendo certo que a
contagem do prazo a partir do recebimento do resultado é mero
argumento sucessivo, ndo se olvidando, ainda, que o prazo
decadencial nos casos de vicio redibitorio conta-se, efetivamente,
da data da ciéncia do mesmo.

Destarte, o Tribunal de origem julgou com fundamentacao suficiente a
matéria devolvida a sua apreciacdo. Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado
a se manifestar a respeito de todas as alegacOes e dispositivos legais
suscitados pelas partes.

De outra parte, com relacdo a aventada ofensa aos arts. 445, 8 1°, do
Cadigo Civil, e 184 do Codigo de Processo Civil, observa-se que o
Tribunal de origem, com base nos elementos faticos e probatérios
delineados na lide, reconheceu a decadéncia do direito do autor, tendo
em vista que a demanda foi proposta apds o exaurimento dos 180 dias
previstos pela lei, conforme se verifica do seguinte trecho extraido do
aresto combatido:

Inicialmente, denota-se que o recorrente nao justificou o lapso
temporal de cerca de 06 meses entre a constatacdo dos abortos
(agosto ou setembro de 2009), e a realizagdo dos exames para
verificacdo da ocorréncia da brucelose (marcgo de 2010) (fls. 634).

Dessa forma, constata-se que para infirmar as conclusdes a que chegou
0 acordéo recorrido acerca da data da ciéncia inequivoca do vicio
oculto e, por conseguinte, do inicio da contagem do prazo decadencial,
Seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o
gue é vedado nesta instancia extraordinaria, a teor da Simula 7/STJ.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DO CONSUMIDOR. DEFEITO EM MOTOR DE
AUTOMOVEL. VICIO OCULTO. AUSENCIA DE RECLAMAGAO
NO PRAZO LEGAL. DECADENCIA CONFIGURADA. REVISAO.
SUMULA  7/STJ. RESPONSABILIDADE  OBJETIVA DA
REVENDEDORA DE VEICULOS QUESTAO NAO EXAMINADA
NAS INSTANCIAS ~ ORDINARIAS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 356/STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Arevisdo do julgado, para afastar a incidéncia da decadéncia,
conforme postulado pela agravante, demandaria o reexame dos
elementos fatico-probatérios dos autos, atraindo a incidéncia da
Simula 7 desta Corte. Precedentes.

2. O tema acerca da responsabilidade objetiva da revendedora de
veiculos em razdo dos vicios ocultos no automével adquirido ndo
foi examinado pelo Tribunal a quo, de modo que ausente o requisito
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do prequestionamento (Simulas 282 e 356/STF).

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
413571/MG, Re. Min. Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe de
01/09/2014)

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
INDENIZAC;AO POR DANOS MORAIS E MORAIS. TRANSPORTE
MARITIMO DE CARGA. LEGITIMIDADE PASSVA DA
AGRAVANTE E DECADENCIA DO DIREITO DO AUTOR. REVISAO
OBSTADA COM BASE NA SUMULA STJ/7. TESES SUSTENTADAS
NO RECURSO ESPECIAL E NAO PREQUESTIONADAS NO
TRIBUNAL ESTADUAL. INCIDENCIA DA SUMULA STJ/211.

1.- A conviccdo a que chegou o Acérdao recorrido, tendo
entendido pela legitimidade passiva da Agravante e a nao
configuracéo da decadéncia do direito do Agravado, decorreu da
analise do conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da
pretensio recursal demandaria o reexame do mencionado suporte,
obstando a admissibilidade do Especial a luz da Simula 7 desta
Corte.

2.- Da andlise dos autos verifica-se que teses levantadas no
Recurso Especial ndo foram objeto de debate no v. Acdrdao
recorrido, carecendo, portanto, do necessario preguestionamento
viabilizador do Recurso Especial, nos termos da Simula 211 desta
Corte. Frise-se, por oportuno, que, mesmo tendo sido interpostos
Embargos Declaratorios, estes nao tiveram o conddo de suprir o
devido prequestionamento, visto que o Tribunal de origem em seu
julgamento permaneceu silente a respeito do tema. Dessa forma,
deveria a parte, no Recurso Especial, suscitar violacdo do art. 535
do Cédigo de Processo Civil e demonstrar, de forma objetiva, a
imprescindibilidade da manifestacdo sobre a matéria impugnada e
em que consistiria o vicio apontado, 0 que, no caso, N&o OCorreu.
3.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1380175/MG,
Relator o Ministro Sidnel Beneti, DJe de 26/08/2013)

Do mesmo modo, no que tange a suposta afronta aos arts. 1°, 20, 3°, 18,
26, 8 2°, 1, do Cbdigo de Defesa do Consumidor, incindi o obice da
Simula 07 do STJ, porque a modificacdo do entendimento do acdrdao
recorrido acerca da inexisténcia de vulnerabilidade do recorrente frente
a parte recorrida, tratando-se a hipotese de relacdo comercial e ndo de
consumo, também importaria no reexame dos elementos faticos dos
autos.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AQUISICAO DE SACAS DE CIMENTO. RELACAO DE
CONSUMO. INEXISTENCIA. BEM E SERVICO QUE INTEGRAM A
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CADEIA PRODUTIVA. INAPLICABILIDADE DO CDC. TEORIA
FINALISTA. MITIGACAO. POSSBILIDADE. VULNERABILIDADE
NAO VERIFICADA. REVISAO. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS OBICE DA SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A Segunda Segéo desta Corte consolidou a aplicagao da teoria
subjetiva (ou finalista) para a interpretacdo do conceito de
consumidor. No entanto, em situacdes excepcionais, esta Corte tem
mitigado os rigores da teoria finalista para autorizar a incidéncia
do CDC nas hipéteses em que a parte (pessoa fisica ou juridica),
embora ndo seja propriamente a destinataria final do produto ou
do servico, apresenta-se em situacdo de vulnerabilidade ou
submetida a prética abusiva.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem, com base nos elementos
de prova, concluiu pela auséncia de vulnerabilidade do agravante
em relacdo ao fornecedor. Alterar esse entendimento é inviavel em
recurso especial a teor do que dispde a Simula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1413939/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 30/03/2015)

Nesse passo, advirtase que a oposicao de incidentes processuas
infundados dara ensejo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0361276-1 REsp 1.414.773 / PR

NUmeros Origem: 00035164020108160104 201300124293 35164020108160104 7492010 8995179 89951790
899517901 899517902

EM MESA JULGADO: 15/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO BEZ
ADVOGADOS : MARILIA AZAMBUJA DE PAULA PIOVESAN EOUTRO(S)
CLARISSA SANTOS FARAH EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MARCELO PROCOPIO DRISI EOUTRO
ADVOGADOS : ELSON LEMUCCHE TAZAWA EOUTRO(S)

ALEXANDER CAMPOSDELIMA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO BEZ

ADVOGADOS : MARILIA AZAMBUJA DE PAULA PIOVESAN E OUTRO(S)
CLARISSA SANTOS FARAH EOUTRO(S)

AGRAVADO : MARCELO PROCOPIO DRISI EOUTRO

ADVOGADOS : ELSON LEMUCCHE TAZAWA E OUTRO(S)

ALEXANDER CAMPOSDELIMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



