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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°238.424 - RS (2012/0210656-4)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : TANUSSALIM EOUTRO(S)
AGRAVADO . IDE ROTAVA GRANZOTTO E OUTRO
ADVOGADO : THIAGO BONFANTI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ SUMULA 83/STJ AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O recurso especid ndo pode ser conhecido quando o acorddo recorrido harmonizarse a
jurisprudénciado STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Gongalves, Sergio Kukina
(Presidente) e ReginaHeena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 15 de sstembro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°238.424 - RS (2012/0210656-4)

RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — O Estado do Rio Grande do Sul
interpde agravo regimenta contra deciséo que conheceu de agravo em recurso especid, mas
negou-lhe provimento, porquanto é quinquend o prazo de prescricdo em demandas redivas a
responsabilidade avil do Estado.

Sugtenta 0 recurso que a adogdo do prazo quinquend importa em mdferimento ao
principio da isonomia, porquanto as demandas referentes a responsabilidade dvil guizadas
pela Fazenda Plblica contra particulares estariam submetidas ao prazo triend previso no
Caodigo Civil.

E o rdaodrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°238.424 - RS (2012/0210656-4)
VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Reator): — A decisib ora impugnada assim
decidiu a questéo submetida a recurso:

N&o merece acolhimento o0 recurso, porquanto a jurisprudéncia desta Corte se
firmou no sentido de que o prazo prescriciona referente a pretensdo relativa a
responsabilidade dvil da Fazenda Publica € quinquend, conforme previsto no art.
1° do Decreto-Le n. 20.910/32, e ndo triend, nos termos do art. 206, § 3, inciso
V, do Cadigo Civil. Neste sentido: AgRg no REsp 1.262.568/RS, Relator Ministro
Herman Benjamin, DJe de 08.11.2011; AgRg no REsp 1.256.676/SC, Relator
Ministro Humberto Martins, DJe de 27.10.2011; AgRg no AgRg no REsp
1.233.034/PR, Rd. Minigro Benedito Gongaves, DJe de 31/05/2011; e REsp
972.770/RS, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 08.10.2007. (fls. 262)

Conforme explicitado na decisio agravada, o acorddo recorrido conformou-se a
jurigorudénciado STJ no sentido de que se gplica o prazo prescriciond de cinco anos, previsto
no art. 1° do Decreto 20.910/32, a pretensdo rddiva a responsabilidade dvil da Fazenda
PUblica, ndo inddindo o prazo triend previsto no art. 206, 83°, V, do CC, em virtude da
regéncia do principio da especididade.

Nessa linha de compreensio é o acdrddo prolatado no REsp 1.251.993/PR,
submetido ao regime do art. 543-C do CPC:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC). RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL
(ART. 206, § 3 V, DO CC). PREVALENCIA DA LEl ESPECIAL.
ORIENTACAO PACIFICADA NO AMBITO DO STJ RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especia, submetido a sistemética do art.
543-C do CPC e da Res. STJ n 82008, esta limitada a0 prazo prescriciona em
acdo indenizatoria guizada contra a Fazenda Publica, em face da aparente
antinomia do prazo triend (art. 206, 8 3°, V, do Cddigo Civil) e o prazo quinquend
(art. 1° do Decreto 20.910/32).

2. O tema andlisado no presente caso néo estava pacificado, viso que o prazo
prescriciona nas agdes indenizatdrias contra a Fazenda Publica era defendido de
maneira antagbnica nos ambitos doutrin&rio e jurisprudencid. Efetivamente, as
Turmas de Direito Piblico desta Corte Superior divergiam sobre o tema, pois
existem julgados de ambos os érgéos julgadores no sentido da aplicacdo do prazo
prescricional triena previsto no Cddigo Civil de 2002 nas agBes indenizatdrias
guizadas contra a Fazenda Publica Nesse sentido, 0 seguintes precedentes:
REsp 1.238.260/PB, 22 Turma, Rel.

Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS, 22 Turma,
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Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 22 Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJe de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS, 12 Turma, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJe de 17.11.2008; EREspsm 1.066.063/RS, 12 Secéo,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 22/10/2009). A tese do prazo prescriciona
triend também € defendida no ambito doutrinario, dentre outros renomados
doutrinadores.  José dos Santos Cavalho Flho ("Manud de Direto
Adminigretivo®, 242 Ed., Rio de Janeiro: Editora Lumen Jiris, 2011, pégs.
529/530) e Leonardo José Carneiro da Cunha ("A Fazenda Publica em Juizo", 82
ed, S8o Paulo: Didética, 2010, pags. 88/90).

3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados, o atual e
consolidado entendimento deste Tribuna Superior sobre o tema € no sentido da
aplicacéo do prazo prescriciona quinquend - previsto do Decreto 20.910/32 - nas
acOes indenizatérias guizadas contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo
triena contido do Codigo Civil de 2002.

4. O principa fundamento que autorizata afirmacéo decorre da natureza especia
do Decreto 20.910/32, que regula a prescricao, sgja qud for a sua natureza, das
pretensdes formuladas contra a Fazenda Publica, ao contr&rio da disposicéo
prevista no Cadigo Civil, norma geral que regula o tema de maneira genérica, a
qgua ndo dtera o cardter especid da legidacdo, muito menos € capaz de
determinar a sua revogagdo. Sobre o tema Rui Stoco ("Tratado de
Responsabilidade Civil". Editora Revista dos Tribunais, 72 Ed. - S&o Paulo, 2007,
pags. 207/208) e Lucas Rocha Furtado ("Curso de Direito Adminidretivo'”.
Editora Forum, 22 Ed. - Bdo Horizonte, 2010; pag. 1042).

5. A previsdo contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por § S0, ndo autoriza a
afirmacao de que o prazo prescriciond nas agdes indenizatdrias contra a Fazenda
Plblica foi reduzido pelo Cadigo Civil de 2002, a qua deve ser interpretada pelos
critérios historico e hermenéutico. Nesse sentido: Marcal Justen Filho ("Curso de
Direito Adminigrativo®. Editora Saraiva, 5* Ed. - Sdo Paulo, 2010; péags.
1.296/1.299).

6. Sobre 0 tema, os recentes julgados desta Corte Superior: AgRg no AREsp
69.696/SE, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 21.8.2012; AgRg nos
EREsp 1.200.764/AC, 12 Secdo, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de
6.6.2012, AgRg no REsp 1.195.013/AP, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavacki, DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 22 Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 131.894/GO, 22 Turma, Rdl. Min.
Humberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no AREsp 34.053/RS, 12 Turma,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maa Flho, DJe de 21.5.2012; AgRg no ARESsp
36.517/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp
1.081.885/RR, 12 Secéo, Rel. Min. Hamilton Carvahido, DJe de 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, a0 julgar recurso contra sentenca que
reconheceu prazo triena em acdo indenizatoria guizada por particular em face do
Municipio, corretamente reformou a sentenca para aplicar a prescricao
quinquend prevista no Decreto 20.910/32, em manifesta Sntonia com o
entendimento desta Corte Superior sobre o tema.

8. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C,
do CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008.

(REsp 1251993/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2012, DJe 19/12/2012)
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Td o contexto, mantenho a decisfo agravada por seus proprios fundamentos,
negando provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0210656-4 AREsp 238.424 | RS

NUmeros Origem: 11000015906 148/1.10.0001590-6 14811000015906 159014420108210148 70045009024
70047000492 70048196075

EM MESA JULGADO: 15/09/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secreté&ria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCOS TUBINO BORTOLAN E OUTRO(S)
AGRAVADO . IDEROTAVA GRANZOTTO EOUTRO
ADVOGADO . THIAGO BONFANTI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : TANUS SALIM EOUTRO(S)
AGRAVADO - IDEROTAVA GRANZOTTO EOUTRO
ADVOGADO : THIAGO BONFANTI E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



