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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 37.557 - RN
(2012/0067709-5)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAOQ)
AGRAVANTE . WELLINGTON LIRA VIANA EOUTROS

ADVOGADO : ANA ROBERTA ROCHA LIMA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO QUE NAO IMPUGNA ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO
STJ.

1. Para que se detive 0 conhecimento do agravo é necessiio o desenvolvimento pela parte
Interessada de arrazoado suficiente para aimpugnagdo dos motivos da deci sdo impugnada

2. A impugnacéo genérica ou a fata de impugnacéo acerca de fundamento contido na deciséo
agravada atrai o obice contido no enunciado da Simula 182 do STJ (E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada).

3. Agravo regimentd de fls 411/486 ndo conhecido e agravo regimenta de fls 487/582
prejudicado em face de sua preclusdo consumativa

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, néo conhecer do agravo regimentd de fls. 411/486 e julgar prejudicado o agravo
regimentd de fls 487/582, em face de sua preclusdo consumativa, nos termaos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncaves, Sé&rgio
Kukina (Presidente) e ReginaHeena Costa votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 17 de sstembro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 37.557 - RN
(2012/0067709-5)

RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — Cuida-se de agravos regimentas
interpostos por Welington LiraViana(fls. 411/486 e 487/582).

Deixo de gpreciar 0 agravo regimenta de fls 487/582, em face de sua preclusio
consumativa Passo a0 exame do agravo regimentd de fls 411/486, que ataca a seguinte
decisio, in verbis:

|. Welington Lira Viana e outros interpuseram recurso ordin&io em mandado de
seguranca contra 0 acordao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte, assm ementado:
EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
EM MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO QUE
EXTINGUIU O FEITO SEM RESOLUC}AO DO MERITO POR
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. CONCURSO PUBLICO
PARA CARGO DE SOLDADO DA POLICIA MILITAR.
CANDIDATOS APROVADOS FORA DO NUMERO DE VAGAS.
PRAZO DE VALIDADE DO CERTAME EXPIRADO.
IMPOSSIBILIDADE DE NOMEACAO. PRECEDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.
1. Restando impossivel a nomeacdo dos candidatos em virtude do término
do prazo de validade do concurso, afigura-se ineficaz qualquer provimento
juridiciond que viesse a ser tomado na espécie, 0 que leva ao
reconhecimento de que os impetrantes ndo dispdem mais do direito de agéo.
2. Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica (AgRg nos
EDcl no Ag 1334659/BA e RMS 21.323/SP), 0 interesse processual
somente persiste apos o prazo de vadidade do concurso com relagdo aos
candidatos aprovados dentro do nimero de vagas previsto no editd, o que
n&o é o caso dos autos.
3. Manutencdo da decisGo que reconheceu a auséncia de interesse
processua dos impetrantes ao guizarem a presente acdo, ensgjando a sua
extingdo nos termos do art. 6° § 5° da Lei n° 12.016/2009 c/c art. 267, VI,
do Codigo de Processo Civil (fls. 350/351).
Alegam os recorrentes que “foram encontradas flagrantes omissbes e
contradi¢bes no acordao, merecendo destaque que o douto Julgador néo
enfrentou o fato de que os Recorrentes ndo tiveram o seu direito de
isonomia reconhecido por aquela Corte, que entendeu nao haver previsao
no Edital Convocatério para repeticdo do Exame, motivo pelo qual foi
interposto Embargos de Declaracdo, mas nao foi alcancado éxito (fl. 364).
Ainda que, "h& contradicdo na Decisdo quando afirma que ndo ha
possibilidade de isonomia se esta se basear em auséncia de dispositivo
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contido em Edital” (fl. 364).

Sugtentam, também, que "o que se discute € que se foi possibilitado que

outros candidatos tivesse esse beneficio e que estava previsto tanto no

Edital de Abertura, como nos Editais de convocacgdo, qual seja, de ter o

direito a ser convocado, e repetir o Exame, fazendo assm, a

CONTRAPROVA, que aqui se requer, ja que outros candidatos tiveram o

mesmo beneficio, 0 mesmo deve ser estendido a todos que da mesma forma

errénea foram eliminados, l1a que o Edital prevé a interposicdo de Recurso

paratal fim" (fl. 365).

O 6rgéo do Minigério Pdblico Federd nesta insténcia, em parecer da lavra da

Subprocuradora-Geral da Republica Darcy Santana Vitobdlo, opinou peo ndo

conhecimento do recurso (fls. 395/398).

[1. O Tribund de origem decidiu a questéo sub judice nos seguintes termos:
Conforme j& foi explicado na decisdo recorrida, 0 concurso pelo qua os
impetrantes pretendem obter nomeacdo ja expirou, mais especificamente no
dia 10 de janeiro de 2011, conforme narrado pelos proprios impetrantes na
exordid e deerminado peo item 104 do Editd
0001/2005-CFSd/DP/PMRN (fl. 70) c/c art. 1°da Le n° 9.356/2010 (fl. 52):
(...)

Ora, restando impossivel a nomeagdo dos candidatos em virtude do término
do prazo de validade do concurso, afigura-se ineficaz qualquer provimento
jurisdiciond que viesse a ser tomado na espécie, 0 que leva ao
reconhecimento de que os impetrantes ndo dispdem mais do direito de agéo.
Também jafoi dito na decisio recorrida que na esteira da jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica, 0 interesse processua somente persiste apds o
prazo de vaidade do concurso com relacdo aos candidatos aprovados
dentro do nimero de vagas previsto no editd, o que n&o € o caso dos autos.
()

Findmente, ainda que a Administracdo ndo tivesse concedido a segunda
chance no exame fisico pra aguns candidatos, os impetrantes ndo estariam
classficados dentro do nimero de vagas, na medida em que foram
ofertadas 1.000 (mil) vagas, que somadas as 1.374 (mil, trezentos e setenta
e quatro) criadas, totdizam 2.374 (duas mil, trezentos e setenta e quatro)
vagas, em face de os impetrantes terem Sdo classificados em posicoes
muito posteriores (2.944, 2.956, 3.139, 3.186, 3.810, 3.983 e 4.021).

Portanto, outra dternativa ndo resta sendo reconhecer a auséncia de
interesse processual dos impetrantes, ora agravantes, a0 guizarem a
presente acdo, 0 que leva a sua extincdo nos termos do art. 6° 8 5° daLe
n® 12.016/2009 c/c art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil (fls. 354/358).

Esses fundamentos, suficientes para a manutencdo do acOrddo recorrido,

deixaram de ser devidamente impugnados pelo recorrente, aplicando-se, por

andogia, 0 enunciado da Simula 283 do Supremo Tribund Federd a teor da qua

"é inadimissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida

assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos

eles’. Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO.
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1. Segundo a interpretacéo que esta Corte confere aos arts. 514, 11, 539, |1,
e 540 do Cddigo de Processo Civil, a peticdo do recurso ordin&io em
mandado de seguranca deve apresentar as razfes pelas quas a parte
recorrente ndo se conforma com o acérddo proferido pelo Tribuna de
origem, o que, todavia, ndo se verificou de maneira adequada nos presentes
autos, em que o impetrante limitou-se a reproduzir 0s argumentos
anteriormente expendidos na peticdo inida do mandado de seguranga,
deixando, contudo, de impugnar especificamente o fundamento do acérdéo
recorrido (a denegacdo do mandado de seguranca fundou-se em
litispendéncia). Com efeito, consta do parecer do Ministério PUblico Federal
gue o recurso ordinaio € manifestamente inadmissivel, pois o recorrente
deixou de atacar os fundamentos do acérdéo proferido pelo Tribuna de
origem, estando as razdes recursais dissociadas da redidade do acorddo
recorrido.
2. Recurso ordinario ndo conhecido (RMS n° 31.311, SP, relator o Minigtro
Mauro Campbel Marques, Dje de 30.09.2010).

Em face do exposto, e levando em conta, também, os termos do parecer do orgéo

do MPF, ndo conhego do recurso ordindrio.

Asrazdes do recurso, naguilo que se faz rdevante a sua compreensao, sfo deste teor:

No presente caso, guizaram os Recorrentes o presente Recurso rebatendo sm
todos os fundamentos da Corte do Estado do Rio Grande do Norte, bem como,
hoje, essa mesma Corte, ja mudou entendimento, reconhecendo que o prazo de
vdidade do concurso sob andlise, quando do guizamento da demanda, ainda néo
tinha expirado, tanto que atualmente o Estado do Rio Grande do Norte convocou
os demais 850 (oitocentos e cinquenta) candidatos apto, que inicidmente suas
classificaghes era inferior as dos Recorrentes.

()

... Seria desarrazoado exigir do candidato, praticamente trés anos e meio depois
de prestar a primeira prova do concurso, que estegja atento as publicagbes do
Diaio Oficiad do Estado para a convocacdo da segunda prova do certame.
Igualmente, considero que a publicacdo de tdo importante ato adminigtrativo, que
indiscutivelmente afeta a esfera individud do candidato, néo esta de acordo com o0
principio congtituciona da publicidade dos atos administretivos, que indica que tais
atos merecem a mais ampla divulgaco possivel, sgja através da internet ou outro
melo que efetivamente dé oportunidede ao candidato de saber de sua
convocacdo, pois, como bem observou a Procuradoria de Justica, "ndo se
afigura conforme os postulados regentes da Administracdo a restricéo de
direito sem que a parte prejudicada tenha ciéncia efetiva da conduta
administrativa"...

()

Também deve ser andisado que a Corte do Rio Grande do Norte tem entendido,
apos entendimento dessa Nobre Corte, que os candidatos que foram convocados
tempos depois da etapa Inicia do Certame, tém direito a uma preparacdo fisica
adequada em razéo do longo intervalo das etapas do Certame.

(...)

Junto a essa Pega, anexaremos varias decisdes, inclusve dessa Corte, que
determinou a continuidade de outros candidatos no Certame, pois entendem que
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este ndo tinha expirado, bem como varias convocagdes de outros candidatos que
conseguiram judicidmente, o direito de repetirem o exame, como desglado pelos
Recorrentes.

()

O provimento do presente recurso € um imperativo dos fatos e dos direto,
tendo-se em vista que a respeitavel Decisdo recorrida, ndo fez a necesséria
justica face ao contetido fé&tico e processua demonstrado nesse processo, assm
como a decisdo monocrética do Nobre Relator.

A0 ndo receber o presente Recurso, o Nobre Julgador ad quem n&o andisou o
pleito com as devidas cautelas que se impdem, j& que o concurso publico sob
andlise ndo teve sua validade expirada, os candidatos que foram convocados no
ano de 2015, tem classificac@o inferior as dos Recorrentes, e que a Corte do
Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, atualmente, entende,
baseados em decisdes desta Casa, que diante do longo espaco de tempo entre as
etapas, 0 candidato tem que ter um prazo maor para Se prepararem para o
exame figco, e que jadito varias vezes, esta previsto na Nossa Carta Maior € que
0 principio da Isonomia, que baseou o pléto inicid, vez que administrativamente
foi concedido o direito de outros candidatos repetirem o Exame, como buscado
pelos Recorrentes.

Consta da Pega Inicid deste Recurso um ponto especifico em que os
Recorrentes pediram a total substituicdo do Acorddo, pois existiam contradicles e
omissdes no Julgamento do Mandado de Seguranca, ou sgja, desde o Inicio da
andise desta Corte Maior, demonstraram 0s Recorrentes as razfes para 0
inconformismo da negativa ao seu plato ...

()

Foram encontradas flagrantes omissdes e contradigdes no acdrdéo, merecendo
destague que o douto Julgador ndo enfrentou o fato de que os Recorrentes ndo
tiveram 0 seu direito de isonomia reconhecido por aguela Corte, que entendeu néo
haver previsdo no Edita Convocatdrio para repeticéo do Exame.

(...)

Ou sga, 0 que se discute € que se foi possibilitado que outros candidatos tivessem
esse beneficio e que estava previgto tanto no Editad de Abertura, como nos Editais
de convocacdo, qua sga, de ter o direito a ser convocado, vez que foi ausente na
primeira convocagdo, j que outros candidatos tiveram o mesmo beneficio, o
mesmo deve ser edtendido a todos que da mesma forma errbnea foram
eliminados, ja que o Editd prevé a interposicao de Recurso parata fim.

N&o conceder o beneficio fere o principio da legdidade, que também néo foi
examinado na referida Decisdo.

N&o bastasse, a demora da prestacdo jurisdiciona acabou condituindo uma
situacéo de fato, que ndo pode ser desprezada, maxime na vigéncia da Emenda
Condtituciond n° 45/2004, que acrescentou, no inciso LXXVIII, do art. 5° CR/88,
a seguinte garantia fundamental ao jurisdicionado:

(...)

... aé a presente data ndo teve os Recorrentes a publicacdo do resultado de seu
Exame, o que imposshbilita o ingresso dos referidos Recursos Adminigrativos, o
gue motivou 0 ingresso da presente demanda, pela omissfo do resultado, mais
anda que tiveram conhecimento de que, anteriormente, fora concedido o
beneficio de re-convocacdo e fazer o teste a outros candidatos, como agui
narrado e provado.
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Também deve ser observado por esse Nobre Juizo, que o direito dos Recorrentes
de serem re-convocados para 0 Exame Fisico é t&o somente baseado na postura
do Recorrido de posshilitar que outros candidatos que ingressaram com oS
devidos Recursos Adminigrativos realizassem o Exame ou mais absurdamente,
sem qualquer requerimentos, candidatos foram convocados trés vezes, como € o
caso de todos os candidatos de Mossoro, que tem seus nomes relacionados nos
Editais n° 61, 66 e 291/2010. O mesmo ocorreu com os candidatos de Caico, Pau
de Ferros, Assu e Macau. Basta examinar com atencdo dos nomes relacionados
nos trés Editais, acima apontados.

(...)

Ingressaram os Recorrentes com a presente demanda, j4 que o Recorrido esta
posshilitando que candidatos que tinha colocagd mehores que a sua, € que
anteriormente tinha Sdo convocados para as etapas designadas e deveriam ter
sdo diminados continuarem no certame, mas n& concede 0 mesmo beneficio
aos Recorrentes.

A ditude do Recorrido de convocar candidatos faltosos e, portanto, €iminados do
Certame, além dos que foram considerados ingptos na 2° Etapa € uma afronta ao
direito dos Recorrentes, j& que o Recorrido esté possibilitando que candidatos que
tinha colocagéo inferior a sua, continuarem no certame em preterigdo ao dirato
dos Requerentes.

(...)

E no caso dos Recorrentes, 0o Recorrido se nega a publicar o resultado do Exame
redizado, imposshilitando 0 ingresso e a andise de seus requerimentos
adminigrativos acontecesse, de forma correta.

()

Dessa forma, estd o Recorrido ferindo direito dos Recorrentes de terem o
resultado oficid de seu exame publicado, continuar no concurso pablico, pois de
acordo com o que consta da documentacdo apresentada os candidatos ausentes
tiveram o beneficio de poderem participar da Etapa que ndo compareceram, mas
estdo vedando 0 mesmo beneficio aos Recorrentes, e Ihes negando a possibilidade
de continuarem no certame, que como 0S Recorrentes preenchem todos os
requisitos para serem consderados pessoas aptas a exercer a dividade de
Soldado de Palicia Militar.

E de suma importancia salientar que o concurso em andise encontrasse parado,
sem qualquer intencdo do Recorrido em divulgar o resultado oficid dos Exames
Fisicos redizados em todos os convocados.

()

Assm sendo, do ato de convocar para 0 Curso de Formacdo, sem observar a
ordem de classificacdo dos Requerentes e atender dessa forma ao regulamento
legal do concurso - quer sgja seu edita, surgi a omisséo de autoridade publica, que
implica em seria ilegdidade e ofensa a direito individud, liquido e certo dos
Recorrentes (fls. 412/426).

Requerem os agravantes a reconsderacéo da decisio questionada, ou a apreciacao
da matériapelo Colegiado.
E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 37.557 - RN
(2012/0067709-5)

VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — O agravo regimentd néo reline
condic¢des de conhecimento.

Para que se efetive 0 conhecimento do agravo € necessario 0 desenvolvimento pela
parte interessada de arrazoado sUficiente para a impugnacéo de todos os motivos da deciséo
Impugnada

A decisdo agravada condgnou que:

[1. O Tribund de origem decidiu a questdo sub judice nos seguintes termos:

Conforme j& foi explicado na decisdo recorrida, 0 concurso peo qua os
impetrantes pretendem obter nomeacdo ja expirou, mais especificamente no
dia 10 de janeiro de 2011, conforme narrado pelos préprios impetrantes na
exordid e determinado peo item 104 do Editd
0001/2005-CFSd/DP/PMRN (fl. 70) c/c art. 1°da Le n° 9.356/2010 (fl. 52):
(...)
Ora, restando impossivel a nomeagdo dos candidatos em virtude do término
do prazo de validade do concurso, afigura-se ineficaz qualquer provimento
juridiciond que viesse a ser tomado na espécie, 0 que leva ao
reconhecimento de que os impetrantes ndo dispdem mais do direito de acéo.
Também jafoi dito na decisio recorrida que na esteira da jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica, 0 interesse processual somente persiste apds o
prazo de vaidade do concurso com relacdo aos candidatos aprovados
dentro do nimero de vagas previsto no edita, 0 que ndo € o caso dos autos.
(...)
Findmente, ainda que a Administragdo ndo tivesse concedido a segunda
chance no exame fisico pra aguns candidatos, os impetrantes ndo estariam
classficados dentro do nimero de vagas, na medida em que foram
ofertadas 1.000 (mil) vagas, que somadas as 1.374 (mil, trezentos e setenta
€ quatro) criadas, totdizam 2.374 (duas mil, trezentos e setenta e quatro)
vagas, em face de os impetrantes terem sdo classificados em posicles
muito posteriores (2.944, 2.956, 3.139, 3.186, 3.810, 3.983 e 4.021).
Portanto, outra aternativa ndo resta sendo reconhecer a auséncia de
interesse processual dos impetrantes, ora agravantes, a0 guizarem a
presente acdo, 0 que leva a sua extingao nos termos do art. 6° 8 5° daLe
n° 12.016/2009 c/c art. 267, V1, do Codigo de Processo Civil (fls. 354/358).
Esses fundamentos, suficientes para a manutencdo do acérddo recorrido,
deixaram de ser devidamente impugnados pelo recorrente, aplicando-se, por
andogia, 0 enunciado da Simula 283 do Supremo Tribund Federd a teor da qua
"é inadimissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles’ - fls. 403/404.
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No presente recurso, a parte recorrente omitiu impugnecéo especifica e consgente
acerca do fundamento acima mencionado, adotado pela decisfo agravada (CPC, art. 544, 8§
40, 1), limitando-se a reiterar basicamente 0 mérito recursd.

Nessa linha, € de rigor a gplicacdo do enunciado da Simula n° 182 do Superior
Tribund de Justica, segundo o qua "é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisio agravada”.

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo regimentd de fls 411/486 e deixo de
examinar 0 agravo de fls 487/582, tendo em vida a ocorréncia de preclusio consumétiva
Mantida a deciséo agravada.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0067709-5 PROCESSO ELETRONICO RMS 37.557/RN

Numeros Origem: 20110074597000100 20110074597000200
EM MESA JULGADO: 17/09/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : WELLINGTON LIRA VIANA EOUTROS
ADVOGADO : ANA ROBERTA ROCHA LIMA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
ADVOGADO : SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © WELLINGTON LIRA VIANA EOUTROS
ADVOGADO : ANA ROBERTA ROCHA LIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental de fls. 411/486 e julgou
prejudicado o agravo regimental de fls. 487/582, em face de sua preclusdo consumativa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



