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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.293.425 - SP (2011/0274700-0)

RELATOR © MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : MARISA LAURINO GOBATO
ADVOGADO  : ANA MARIA FRANCISCO DOS SANTOS TANNUS E
OUTRO(S)
AGRAVADO  : MUNICIPIO DE CAMPINAS
PROCURADOR : NEUSA MARIA SAMPAIO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. MULTA POR LITIGANCIA DE MA FE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO OBICE DA
SUMULA 7/STJ

1. A dteracéo das conclusbes adotadas pela Corte de origem, ta como
colocada a questéo nas razdes recursais, no sentido de que néo ficou
caracterizada a litigancia de ma-fé por parte do agravante, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Oébice
previsto na Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Regina Helena
Cogta, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes
Maia FHlIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradllia (DF), 15 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.293.425 - SP (2011/0274700-0)

RELATOR © MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE  : MARISA LAURINO GOBATO

ADVOGADO  : ANA MARIA FRANCISCO DOS SANTOS TANNUS E
OUTRO(S)

AGRAVADO  : MUNICIPIO DE CAMPINAS

PROCURADOR : NEUSA MARIA SAMPAIO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Trata-se de
agravo regimentd interposto contra decisdo gque negou seguimento ao recurso especial, por
entender que ndo ha ofensa ao art. 535, 1l, do CPC, pois o0 "Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas”, e que incide o 6bice da Simula

7/STJem relacdo a aplicacdo da multa por litigancia de méa-fé.

Nas razbes do regimentd, a parte agravante sustenta que, no tocante a
manutencdo da multa por litigancia de méa-fé, a deciso é genérica e viola o art. 93, 1X, da CF,
pois ndo ha "explicacdo, na r. decisdo agravada, acerca do motivo concreto que teria
levado a aplicacdo da simula 7/STJ" (fl. 327). Afirma, ainda, que deve ser afastado o ébice da
Simula 7 do STJ e, por consequéncia, a multa por litigancia de ma fé, pois houve "a renovacéo
do ponto de vista da parte recorrente quanto a competéncia absoluta por ocasido dos

embar gos declaratérios opostos em segunda instancia” (fl. 329).

Requer a reconsideracdo do decisum, ou a submissio do feito ao julgamento

colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacéo
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 318/321):

"Trata-se de recurso especial manegjado com fundamento no art.
105, Il1, a e ¢, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (fl. 280):

ACAO DECLARATORIA - Concurso publico - Professora
contratada por prazo determinado, durante validade de
concurso do qual foi aprovada - Pretensdo em ver
reconhecido e declarado direito de se efetivar na fungcéo que
entende estavel, devido as continuas contrataces - Prazo
expirado, impossibilidade de efetivacdo, que se d& através de
concurso, que ndo vincula a administracdo apenas gera mera
expectativa de direito, com critério da oportunidade e da
conveniéncia - Sentenca improcedente - Decisdo mantida -
Recurso desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos pela parte Autora, restaram
rejeitados nos termos da seguintes ementa (fl. 295):

EMBARGOS DE DECLARACAQ - Inexisténcia de omissio que
justifique decisao complementar declaratéria - Inteligéncia do
art. 535 do CPC - embargos rejeitados.

LITIGANCIA DE MA FE - CPC, art. 17, inc. V - Autora que,
em réplica, defendeu a competéncia da Justica comum, objeto
de arguicdo de incompeténcia pelo réu - Afirmada a
competéncia da Justica Comum, em 1° grau (e ndo sendo
objeto de qualquer arguicdo em fase recursal), interpde a
autora embargos de declaracdo defendendo a competéncia da
Justica do Trabalho - Litigancia de ma-fé por procedimento
temerario - Multa de 1%, conforme par. Unico do art. 538 do
CPC, que ndo se cumula coma do art. 18.

A parte recorrente aponta, além de dissidio jurisprudencial,
violacdo aos arts. 17, V, e 535, IlI, do CPC. Sustenta tese de
negativa de prestacdo jurisdicional, sob o argumento de que o
Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a alegacdo de
incompeténcia material da Justica Comum. Afirma que deve ser
afastada a imposicdo de multa por litigancia de méa-fé, pois "nao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

resta demonstrado o intuito protelatério ou procedimento temerario
na oposicao dos embargos declaratérios’ e que "ndo ha qualquer
impedimento de alteracdo do entendimento de uma das partes no
tocantes a (in) competéncia absoluta no curso do processo
justificada pela (re) analise da evolugédo jurisprudencial a respeito
do tema” (fl. 306).

E orelatério.

Anote-se, de inicio, que o recurso especial ndo pode ser conhecido
no tocante a alinea ¢ do permissivo constitucional. 1sso porque a
parte recorrente limitou-se a citar decisdo prolatada pela Terceira
Secdo desta Corte Superior a fl. 304, mas ndo juntou copia do
paradigma mencionado, nem citou o repositorio oficial, autorizado
ou credenciado em que fora publicado (ressalte-se que o Diario de
Justica em que ndo € publicado o inteiro teor do acérdao ndo
satisfaz a exigéncia). Ademais, ndo procedeu ao necessario cotejo
analitico entre os julgados, deixando de evidenciar o ponto em que
os acordaos confrontados, diante da mesma base fética, teriam
adotado a alegada solucéo juridica diversa. Emoutras palavras, o
recurso ndo se amolda as exigéncias dos arts. 541, paragrafo
anico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

Ademais, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535, Il, do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que |he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

Nesse sentido, colhe-se do acordao prolatado em sede de embargos
de declaracgéo a seguinte fundamentacao (fls. 296/298):

'Rejeito 0s embargos de declaracdo. E ainda declaro a
embargante litigante de ma-fé, a teor do disposto no art: 17, V
("proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato
do processo"') do CPC.

Primeiramente, ndo contém o acérdao omissao a permitir
interposicdo do recurso de embargos de declaracéo, nos
limites tracados no art. 535 do Cdadigo de Processo Civil; a
Turma Julgadora apreciou as questbes suscitadas na
apelacéo e assm fundamentou sua decisao.

O art. 535 do CPC é claro e expresso quanto as
possibilidades de complementacdo da sentenca ou acordao;
ainda que para efeito de preguestionamento, embargo
declaratério so6 tem lugar nas hipoteses do citado artigo de
Lei.

Nao se dird que os embargos sgjam manifestamente
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protelatorio (art. 538, par. Unico), porque a autora perdeu a
causa em ambas as instancias; ndo ha o que protelar, salvo o
arquivamento do processo.

Mas a conduta da embargante é reprovavel, porque defende
agora a incompeténcia absoluta da Justica Comum, quando,
em réplica a contestacdo da Municipalidade de Campinas,
defendeu opinido contraria.

Com efeito, a autora distribuiu a acdo em Vara da Fazenda
Publica da comarca de Campinas, na contestacdo, O
Municipio réu arguiu a incompeténcia absoluta da Justica
Comum, indicando como competente a Justica do trabal ho.

A autora, em réplica, foi clara e incisiva em defender a
rejeicao dessa questdo preliminar e a permanéncia dos autos
do processo na Justica Comum.

Assm se fez, e a acao foi julgada improcedente; ela recorreu
e este Tribunal manteve a improcedéncia, sem discutir mais
guestao de competéncia.

E intuitivo que, se houvesse incompeténcia absoluta da Justica
Comum, o Tribunal, de oficio, a proclamaria para
encaminhamento do processo a Justica do Trabalho.

Mas isso ndo confere a parte vencida o direito de arguir
omissao do acordao por embargos de declaracdo; decerto
utiliza esse expediente porque perdeu a causa e pretende
novo julgamento, reativando questdo de competéncia da
Justica Especializada arguida pelo réu.

Essa conduta carece de lealdade e de boa fé, é tipica de dano
processual:

(...)

Registra-se a censura judicial ao comportamento da parte,
notadamente de sua advogada, profissional que tem sérios e
graves deveres processuais a observar e cumprir (CPC, art.
14).

Como as sangdes do art. 18 e do par. Unico do art. 538 ndo
sdo cumulaveis, aplica-se, a titulo de condenacdo puramente
moral, multa de 1% sobre o valor da causa, R$ 1.000,00'

No que se refere a multa por litigancia de ma-fé, a alteracdo das
conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
guestado nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto
na Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONHECIMENTO DE LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAQ.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS SUMULA



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

7/STJ.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do acervo
fatico-probatério dos autos, entendeu estar configurada a
conduta temeraria da recorrente. Revisar tal entendimento,
com O objetivo de afastar a litigancia de ma fé, comporta
reanalise do contexto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 254.594/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/02/2013,
DJe 14/02/2013)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA DE MA-FE.
VERIFICAQAO EM SEDE ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE.
ENUNCIADO SUMULAR  7/STJ.  JURISPRUDENCIA
PACIFICA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'O reexame do cabimento da aplicacdo da multa por
litigancia de ma-fé demanda a andlise da existéncia do
elemento subjetivo das hipéteses autorizadoras, o que €
vedado a esta Corte, pelo 6bice da Simula 07/STJ' (AgRg no
AREsp 105.339/SP, Primeira Turma, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 17/9/12).

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.228.812/RS, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/04/2013,
DJe 19/04/2013)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial”.

Ademais, registre-se que ndo compete ao STJ examinar, na via especia, ainda
gue para fins de prequestionamento, eventua violagdo de dispostivo condituciond, pois esse

mister é reservado ao Supremo Tribuna Federal.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DECADENCIAL. AUSENCIA DE QUALQUER
UM DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE DE EFEITOS INFRINGENTES. VIOLAGAO DE
ARTIGOS DA CF. INVIABILIDADE DE ANALISE.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para a
modificagcdo do julgado que se apresentar omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar possivel erro material existente no
acordao.

2. Conforme consignado no acérdao embargado, a Primeira Se¢éo
desta Corte, no julgamento do REsp 1.303.988/PE, de relatoria do
Min. Teori Albino Zavascki, por unanimidade, modificou o
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Em face

E o voto.

entendimento anteriormente sufragado (de que o prazo decadencial
previsto no art. 103, caput, da Le n. 8.213/91, introduzido pela
Medida Provisoria n. 1.523-9, de 27.6.1997, ndo poderia retroagir
para atingir situacOes pretéritas), para reconhecer que o prazo
decadencial disposto na nova redacao do indigitado artigo da lei
de beneficios ndo pode retroagir para incidir sobre o tempo
transcorrido antes de sua vigéncia, mas sua eficacia perfaz a partir
da entrada emvigor da nova norma (28.6.1997).

3. Cumpre destacar que o referido entendimento foi reiterado pela
Primeiro Secdo, pelo rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC), no julgamento do REsp 1309529/PR e do REsp 1326114/SC,
ambos de relatoria do Min. Herman Benjamin, em 28.11.2012.

4. O embargante, inconformado, busca com a oposicdo destes
embargos declaratérios ver reexaminada e decidida a controvérsia
de acordo com sua tese. Contudo, entendimento contrario ao
interesse da parte ndo se confunde com omissao.

5. Descabe ao STJ examinar na via especial, nem sequer a titulo de
prequestionamento, eventual violag&o de dispositivo constitucional -
tarefa reservada ao Supremo Tribunal Federal.

Embargos de declaracao rejeitados

(EDcl nos EDcl no REsp. 1304433/SC, Rd. Minigro Humberto
Martins, DJe 08/02/2013).

do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0274700-0 REsp 1.293.425/ SP

NUmeros Origem: 37432005 9063353462009 90633534620098260000 9333705 994093714694
99409371469450000

EM MESA JULGADO: 15/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : MARISA LAURINO GOBATO

ADVOGADO : ANA MARIA FRANCISCO DOS SANTOS TANNUS EOUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CAMPINAS

PROCURADOR : NEUSA MARIA SAMPAIO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARISA LAURINO GOBATO

ADVOGADO : ANA MARIA FRANCISCO DOS SANTOS TANNUS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAMPINAS

PROCURADOR : NEUSA MARIA SAMPAIO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



