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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.110.558 - RJ

RELATORA

(2014/0210337-7)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

AGRAVANTE : BANK OF AMERICA BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ADRIANA BARBOSA DE CASTRO E OUTRO(S)

AGRAVADO

ADVOGADO

ANTONIO CARLOS PEREIRA DE LEMOS BASTO E
OUTRO(S)
CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA E OUTRO(S)
FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S)
JOSE CARLOS TORRES NEVES OSORIO E OUTRO(S)

: UMUARAMA S/A CORRETORA DE TiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS

: FERNANDO LUIZ AYRES DE LIMA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. DISCUSSAO SOBRE APLICA(;AO DE REGRA
TECNICA DE CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o ha dissenso entre os julgados confrontados quanto a necessidade de
indicacdo expressa da normade le federal a qua teria Sdo dada interpretacéo
divergente quando mangado o recurso especia pela ainea "c' do permissivo
congtitucional.

2. O erro ou 0 acerto do acorddo embargado quanto a aplicacéo de regra
técnica de admissibilidade do recurso especial ndo rende ensgjo aos embargos
de divergéncia

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da CORTE Especia do Superior Tribund de Justica: A Corte Especid,
por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os

Srs. Minigros Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdomé&o, Mauro

Campbel Marques, Benedito Gongalves, Fdix Fischer, Gilson Dipp, Laurita Vaz e Humberto
Martins votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de

Noronha, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.
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Brasilia, 17 de setembro de 2014(Data do Julgamento).

Minigtro Francisco Falcdo
Presidente

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.110.558 - RJ
(2014/0210337-7)

RELATORA © MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE  : BANK OF AMERICA BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ADRIANA BARBOSA DE CASTRO E OUTRO(S)
ANTONIO CARLOS PEREIRA DE LEMOS BASTO E
OUTRO(S)
CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA E OUTRO(S)
FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S)
JOSE CARLOS TORRES NEVES OSORIO E OUTRO(S)

AGRAVADO - UMUARAMA S/A CORRETORA DE TiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS
ADVOGADO : FERNANDO LUIZ AYRES DE LIMA E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de embargos de divergéncia interpostos por Bank of America Brasil
Ltda. desafiando decisdo resumida nos seguintes termos.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
DISCUSSAO SOBRE APLICACAO DE REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS INDEFERIDOS
LIMINARMENTE.

Diz 0 agravante que "néo se cuida de discutir a aplicacéo de determinada regra
técnica, mas Sm de pura e Smples desconsideracdo de tal regra para fazer incidir uma outra,
gue ndo encontra amparo em le ou na Congtituicdo do Brasl". Enfatiza que a divergéncia
entre os julgados confrontados é manifesta, porquanto no caso dos autos admite-se como
suficiente ao conhecimento do especial a mera referéncia a um dispostivo de le que sequer
fol citado no acordéo recorrido, enquanto nos paradigmas exige-se a expressa indicacéo do
dispositivo de le federal nas razdes do recurso especial.

E o rdatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.110.558 - RJ
(2014/0210337-7)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. DISCUSSAO SOBRE APLICAQAO DE REGRA
TECNICA DE CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ndo h& dissenso entre os julgados confrontados quanto a necessidade de
indicacéo expressa da norma de le federal a qud teria Sdo dada interpretacéo
divergente quando mangjado o recurso especia pela dinea "c' do permissivo
condtitucional.

2. O erro ou 0 acerto do acordéo embargado quanto a aplicacéo de regra
técnica de admissibilidade do recurso especiad ndo rende ensgo aos embargos
de divergéncia

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Em que pese a indignacdo do agravante, o decisum, a meu ver, deve ser
mantido por seus proprios fundamentos.

Com efeito, consoante acentuado, a findidade dos embargos de divergéncia é
uniformizar a jurisprudéncia do Tribunad quando verificada a ocorréncia de entendimentos
diversos quanto ao direito federal em tela, ndo se prestando ao rejulgamento do apelo especid,
ainda que para corrigir eventua equivoco.

Assim, ndo cabe a discussio, nesta oportunidade, do erro ou acerto do
decisum quanto ao conhecimento do recurso especial mangjado com base na dinea "c' do
permissivo congtituciond, porquanto estar-se-ia discutindo a aplicacdo de regra técnica.

Para ilusrar 0 entendimento desta Corte quanto a0 ndo cabimento de
embargos de divergéncia que versem sobre a aplicacdo de regra técnica de conhecimento do

apelo especid, confira-se:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EXAME DE
REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. A
discussdo acerca de eventua ma aplicacdo de regra técnica no julgamento
de recurso especia ndo autoriza a oposicdo de embargos de divergéncia.
Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 1116540/RJ, Reaor o Ministro ARI
PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, DJe 19/10/2010)

Na espécie em andise, tem-se que a Quarta Turma deste Soddicio entendeu
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gue o dissidio jurisorudencia invocado pela recorrente estava devidamente demonstrado,
sendo suficiente para a compreensdo da controvérsia a transcricdo do julgado paradigma
proferido no REsp 245007/MG, no qud se discutiu a mehor interpretacdo ao art. 6° do CPC,
digpositivo pertinente ao tema em debate.

Nesse passo, concluiu o Colegiado que restou evidente o conflito de teses
guanto a possibilidede de a corretora de valores propor agéo contra a indituicéo financeira
com o propésito de receber diferencas de importancias aplicadas, mesmo que tal numerario
néo pertenca a mencionada corretora, mas a seus clientes.

Em assm sendo, conheceu do recurso e deu-lhe provimento com base no
entendimento jurisprudencia firmado nesta Corte sobre o tema.

Para eucidar, vglam-se 0s seguintes trechos do acorddo embargado:

O recurso ndo merece prosperar, devendo ser mantida integralmente a
decisdo agravada, a qua foi exarada de forma detalhada nos seguintes
termos:

(...)

Quanto ao dissidio jurisprudencial, esta suficientemente
demonstrado de forma analitica no recurso especial em relacéo a
julgados desta Corte Superior, efetuando a recorrente a
transcricdo dos textos divergentes (cf. e-STJ fls. 1.574/1.582) e a
juntada do inteiro teor dos paradigmas (e-STJ fls. 1.606/1.677)
capazes de revelar o conflito de teses relativamente ao acordéao
recorrido.

No mérito recursal, tem razdo a recorrente, cabendo aplicar os
poucos precedentes, mas solidos, desta Corte, que reconhecem a
legitimidade ativa das corretoras para pleitear diferencas de
remuneracdo de CDB's, mesmo que as importancias aplicadas sejam
de clientes da respectiva corretora. Nesse sentido, confiram-se os
seguintes julgados deste Tribuna pertinentes a agdes propostas pea
respectiva corretora de vaores.

'‘CDB COM CORRECAO MONETARIA POS-FIXADA.
ACAO DE COBRANCA INTENTADA PELO INVESTIDOR.
DEFESA APRESENTADA PELO BANCO-REU COM
ALEGACOES SOBRE: A) CERCEAMENTO DE DEFESA; B)
ILEGITIMIDADE DE PARTE ATIVA E PASSIVA; C)
PRESCRICAO; D) QUITACAO DA DIVIDA; E) CORRECAO
MONETARIA A CONTAR DO AJUIZAMENTO DA ACAQ; F)
INDICE CORRETO A PREVALECER NO MES DE
JANEIRO/89; G) DESCABIMENTO DOS JUROS
CONVENCIONADOS.

[...]

2. Exigindo vinculo juridico de indole contratual entre as
partes, a legitimidade ndo se arreda pela simples circunstancia de
terem sido emitidas normas por 6rgdos oficiais que possam afetar
arelacdo entre os contratantes.

3. Contrato de aplicagéo financeira (CDB) celebrado entre a
autora e o0 banco-réu, tendo da, afinal, recebido de modo
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incompleto o produto da negociacdo. Legitimidade de parte ativa

reconhecida.

[..]

Recurso especial ndo conhecido' (REsp n. 69.742/MG, Rel.
Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, DJ de
16.3.1998).

'Direito econdémico e processua civil. CDB. Corregéo
monetaria.  Prescricdo. Legitimidade ativa. Embargos de
declaragdo. Juros. Cumulagéo.

I. - Tem a autora legitimidade ativa para propor acdo de
cobranga contra o banco recorrente, por ter ea recebido, de
modo incompleto, a corregdo monetéria devida

[...]

IX. - Recurso especial conhecido e parcidmente provido.
Medidas cautelares prejudicadas com a consequiente cassacdo das
liminares anteriormente deferidas’ (REsp n. 247.353/MG, Rd.
Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
DJ de 7.3.2005).

'RESP. PLANO VERAO. LEGITIMIDADE ATIVA DE
CORRETORA QUE EM SEU NOME FEZ AS APLICAQOES
FINANCEIRAS (CDB'S). JUROS COMPENSATORIOS.
TERMO AD QUEM. JUROS MORATORIOS.

1. Ha legitimidade ativa da corretora de cambio e vaores
mobilidrios para pleitear diferenca de correcdo monetéria devida
em virtude de contrato de aplicacdo financeira (CDB'S) por €a
firmado com o estabel ecimento bancério.

[...]

3. Recurso especia conhecido em parte e, nesta extensdo,
provido' (REsp n. 245.07/MG, Rd. Ministro FERNANDO
GONCALVES, QUARTA TURMA, DJ de 20.6.2005).

'PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE APLICACAO
FINANCEIRA (CDB'S). DIFERENCA DE CORRECAO
MONETARIA. LEGITIMIDADE DA CORRETORA DE
CAMBIO E VALORES. JUROS
CONTRATUAIS'REMUNERATORIOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRAGAO. AUSENCIA.

1.- Este Tribuna firmou o entendimento segundo o qua a
corretora de cambio e valores é parte legitima para pleitear
diferenca de correcdo monetéria devida em virtude de contrato de
aplicagdo financeira (CDB'S) firmado com estabelecimento
bancério.

[..]

3. - Agravo Regimenta improvido' (AgRg no REsp n.
1.269.462/SP, Rd. Ministro SIDNElI BENETI, TERCEIRA
TURMA, DJe de 30.4.2013).

Em todos os precedentes referidos, enfim, a agdo ordinéria foi
proposta por corretora de valores, cuja legitimidade ativa foi
reconhecida  independentemente das  importéncias  aplicadas
pertencerem aos clientes da autora O que importa, segundo a
orientacdo desta Corte, é a relacdo contratual estabelecida entre a
corretora e aingtituicdo financeira.
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Ante 0 exposto, CONHECO do recurso especia e lhe DOU
PROVIMENTO para reconhecer a legitimidade ativa da autora,
determinando o retorno dos autos ao primeiro grau para que prossiga
com o julgamento do feito como entender de direito. Ficam
prejudicadas as demais questfes de direito trazidas no presente recurso
especial.

Publique-se e Intimem-se.

Oficie-se imediatamente a0 TJRJ a ndo afetacdo do presente
recurso especial como repetitivo. Efetuem-se as necessarias anotagdes
na autuacdo deste feito" (e-STJfls. 1.773/1.777).

Observo que as razdes recursais ndo sustentam a pretendida reforma da
decisfo agravada.

Preliminarmente, discute-se neste recurso a possibilidade de a agravada,
corretora de titulos e valores mobiliarios, guizar acdo com o propésito de
receber supostas diferencas de importancias aplicadas em CDBs, mesmo
gue tais valores pertencam, originariamente, a clientes da autora. Com
efeito, 0 recurso especial ndo envolve debate especifico sobre remuneracéo
de cadernetas de poupanca nem a respeito dos indices corretos a serem
aplicados. Assim, descabe suspender o julgamento deste feito com base nas
decisBes proferidas peo em. Ministro DIAS TOFFOLI, do colendo STF,
nos autos dos REs n. 591.797/SP e 626.307/SP. Nesse sentido:

(...)

Quanto ao dissidio jurisprudencial, esta efetivamente
comprovado. Em primeiro grau, a agdo foi julgada "improcedente",
entendendo o Juiz de Direito que "apenas o titular do direito relativo a
obrigacdo principa (resgate do vaor investido em aplicacéo financeira) é
que pode fazer jus & sua complementacdo a titulo de diferenca de correcéo
monetaria’ (e-STJ fl. 1.067). Consta da sentenca, ainda, que, no caso
concreto, ndo teria a autora comprovado ser titular "dos valores aplicados'.

O Tribunal de origem, por sua vez, no voto vencedor, manteve a
sentenca anotando que "restou evidenciado que a parte autora [...] ndo
aplicou recursos proprios no investimento redizado junto ap Banco
apelado” (e-STJ fl. 1.506) e que "apenas o titular do valor investido na
aplicacdo possui direito relativo a obrigagdo principa (resgate) fazendo jus,
por conseguinte, a complementacdo a titulo de correcdo monetaria’ (e-STJ
fl. 1.506).

A evidéncia, as instancias ordinérias decidiram pela improcedéncia
da acdo, tdo somente por entender que a autora ndo poderia postular
direito de terceiro, pertinente a diferencas de aplicagOes financeir as.
Em tal circunstancia, o dissidio jurisprudencial esta configurado,
cabendo observar, por exemplo, que, em relacdo ao primero
paradigma indicado (REsp n. 245.007/M G, Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES, QUARTA TURMA, DJ de 20.6.2005), assim
argumentou a recorrente:

"5.2. Conforme se verifica do relatdrio do acérddo supra citado,
esta e todas as outras decisOes trazidas neste recurso especial tratam
de espécie idéntica a dos autos, onde uma instituicdo financeira
(Corretora/Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios)
pleiteou em desfavor do banco o 'recebimento de diferenca de
correcdo monetaria relativa a aplicacdes financeiras efetuadas
naquele estabelecimento de crédito antes do denominado Plano
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Verdo' (Acédrddo — REsp 245.007 — Relatorio, p. 02 de 20)

Do voto do Min. Rel. Fernando Gongalves, extrai-se 0 seguinte:

'A questdo primeira a ser enfrentada se prende a legitimidade da
autora da demanda (art. 6° do Codigo de Processo Civil), dado que os
valores aplicados ndo lhe pertenciam, mas a seus clientes, 0 que
importa em transformar, segundo o recorrente, negécio juridico de
corretagem em negocio de investimento com recursos proprios.

O ven. acérdéo, na apreciacdo do tema, assinala a legitimidade da
autora-recorrida para pleitear em nome proprio as aplicacOes
financeiras, verbis;

'Ha interesse da autora e legitimidade ad causam. Autora e réu
sdo titulares dos interesses em conflito e os sujeitos da relagdo de
direito material. No caso sub judice ha 'pertinéncia subjetiva da acéo'
(ALFREDO BUZAID, apud ROGERIO LAURIA TUCCI, 'Do
julgamento conforme o Estado do Processo’, 22 ed., 1982, p. 96). Em
caso andlogo ao destes autos (apelacdo civel n® 225.923-8, comarca de
Bdo Horizonte) concluiu-se, no acordédo de que fui relator, que, se as
aplicacbes financeir as foram realizadas pela autora no banco-réu,
aguela tem legitimidade para cobrar a diferenca de correcao
monetaria, E POUCO IMPORTA SE A AUTORA TENHA OU
NAO RECURSOS PROPRIOS SUFICIENTES PARA FAZER AS
MESMAS APLICACOES. Observei ainda, no voto proferido na
mencionada apelacdo, que O FATO DE O INVESTIDOR LANCAR
MAO DE CAPITAL DE TERCEIROS NAO E CIRCUNSTANCIA
RELEVANTE PARA TORNA-LO PARTE ILEGITIMA NA
DEMANDA EM QUE SE RECLAME A DITA DIFERENCA. SE A
AUTORA FOI PARTE NO CONTRATO, somente da pode pleitear a
mesma diferenca. Ndo esta a reclamar direito aheio. OS TERCEIROS
NAO FORAM PARTE NA RELACAO DE DIREITO MATERIAL.

O réu admitiu que os valores relativos a compra e venda de titulos
eram 'debitados e creditados a autora. E esclareceu, com todas as
letras, que 'pouco importa’ se a compra se faca '‘em beneficio préprio'
(do comprador) 'ou de terceirg' (f. 239.TA).

Por conseguinte (e considerando também que o réu ndo pagou a
pretendida diferenca de correcdo monetéria), a autora tem interesse e
legitimidade para demandar. E 0 BANCO DE BOSTON S.A. deve
figurar no polo passivo da lide. Em acérddo de 19/8/97, proferido no
recurso especial n° 133.298 (97/0036051-2 - SP), decidiu o Superior
Tribunal de Justica que 'eventuais ateracBes na politica econbmica,
decorrentes de planos governamentais, ndo afastam, por s, a
legitimidade ad causam das partes envolvidas em contratos de direito
privado, inclusive as ingtituigBes financeiras que atuam como agentes
captadores em torno de cadernetas de poupanca ("CONSULEX, n° 11,
p. 374). O acérddo (cujo relaor foi o Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO) refere-se a inflagdo de janeiro de 1989 (‘Plano Verdo').
Segundo o mesmo julgado, 'em se tratando, contudo, de pedido de
incidéncia de indice de marco/90, decorrente do 'Plano Cadllor',
arreda-se a legitimidade do banco com o qua foi contratada a
aplicacdo, uma vez gque houve a ruptura do contrato ex vi legis. Mas
no caso sub judice trata-se de diferenca de correcdo monetaria
resultante do 'Plano Verdo'. Ta diferenca devera ser paga pelo BANCO
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DE BOSTON S.A. se for julgado procedente o pedido da autora.' (fls.
1638/1639)

Vde redlcar que, em situacdo andloga, esta 42 Turma, no Resp
69742/MG, Relator o Min. BARROS MONTEIRO, em invocagdo do
precedente constante do Resp 23.099/RJ, referido pelo Tribunal a
quo, esta expressamente firmado que o contrato de aplicagdo
financeira (CDB's) foi celebrado com a autora (no caso,
coincidentemente, a PBM PICCHIONI BELGO MINEIRA
DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS SA)
'e dla é quem veio a receber, de modo incompleto, o produto da
negociacdo. A ementa do acérdado, no que interessa, dispde:

'3. Contrato de aplicacdo financeira (CDB) celebrado entre a
autora e o banco-réu, tendo ea, afinal, recebido de modo incompleto o
produto da negociacdo. Legitimidade de parte ativa reconhecida.' (fls.
1862)

N&o ha, portanto, afronta & letra do art. 6° do Codigo de Processo
Civil, em funcdo da reconhecida legitimidade ativa da recorrida,
atestada pelos precedentes.

(...)." (REsp n° 245.007-MG, 42 Turma, Rel. Ministro Fernando
Goncalves, Recorrente: The Frist National Bank Of Boston,
Recorrida: H.H. Picchioni YA CORRETORA DE CAMBIO E
VALORES MOBILIARIOS —doc. 01 g.n.)" (e-STJ fls. 1.574/1.577).
O paradigma referido, como esta claro, discute a mesma questao

debatida no acdérdao ora recorrido, qual seja, a possibilidade de a
corretora de valores propor agéo contra a instituicdo financeira com o
propésito de receber diferencas de importancias aplicadas, mesmo
que tal numerario ndo pertenca a mencionada corretora, mas a seus
clientes. Em ambos os casos — acérddo recorrido e paradigma —,
houve contrato celebrado entre a corretora de valores mobiliarios,
autora, e ainstituicao financeira, ré.

Sem dulvida, a nomenclatura adotada nos acérdaos confrontados —
improcedéncia ou ilegitimidade ativa — € irrelevante para o caso concreto,
sendo certo que as teses adotadas sdo, evidentemente, conflitantes.
Enquanto, nestes autos, ficou decidido que a corretora ndo teria direito de
guizar acdo para requerer as diferencas relativas as importancias aplicadas,
no paradigma acolheu-se td direito exatamente pelo fato de que o contrato
de aplicacdo foi celebrado entre a corretora, em nome proprio, e a
instituicdo financeira.

Por outro lado, quanto a indicacdo do dispositivo legal pertinente
ao dissidio, saliento que o recurso especial reproduziu passagem do
paradigma (REsp n. 245.007/MG) na qual se discutiu a melhor
inter pretacéo a ser conferida ao art. 6° do CPC, com o seguinte teor:

"Art. 6° Ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito aheio,
salvo quando autorizado por la.”

O referido dispositivo, evidentemente, é especifico para enfrentar
0 tema abordado no acordéo recorrido e no paradigma.

Enfim, os arestos confrontados adotaram, de forma clara, teses
diversas, um permitindo e o outro vedando que a corretora pleiteie
diferencas de valores pertencentes a seus clientes (terceiros), objeto
de contrato de investimento celebrado entre aquela e a instituicdo
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financeira ré. Se o Tribunal de origem cuidou do tema como
"improcedéncia da acdo" e se o paradigma falou em "legitimidade",
isso ndo descarateriza o dissidio no caso presente, ndo se podendo
aplicar, igualmente, o enunciado n. 284 do STF, haja vista a indicacéo,
no recurso especial, de dispositivo especifico que disciplina a aludida
questao juridica.

O enunciado n. 7 da Simula do STJ também é impertinente para
impedir o provimento do recurso especia. E que, para a decisio agravada,
é irrdlevante o fato de as importéncias aplicadas pela corretora pertencerem
aterceiros, seus clientes. Prova sobre o tema, portanto, ndo foi discutida.

O prequestionamento revela-se as escancaras, tendo a ora agravada, em
seu recurso especial, discutido tese enfrentada no acérddo recorrido, sobre
o direito de a corretora mangjar a presente acdo ordinaria, e indicado
paradigmas relativos ao mesmo tema.

Por Ultimo, cuidando-se de matéria solucionada na jurisprudéncia deste
Tribuna Superior, ndo hd como afastar a aplicacdo da norma do art. 557, 8
1°-A, do CPC para efeito de prover o recurso especial.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

Frente a esse quadro, ndo ha dissenso jurisprudencid a autorizar o
conhecimento deste recurso.

Com efeito, o acdrddo embargado ndo diverge dos paradigmas quanto a
necessidade de indicagéo expressa da norma de lel federal a qual teria Sdo dada interpretacéo
divergente quando mangjado o recurso especia peladinea”c' do permissivo congtitucional.

A Quarta Turma, a0 examinar 0 recurso especial, consderou que o dissenso
restou comprovado no tocante ao art. 6° do Cadigo de Processo Civil. O erro ou o acerto
desta decisdo quanto a aplicacdo de regra técnica de admisshbilidade do recurso especial ndo
rende ensgjo aos embargos de divergéncia.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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Numero Registro: 2014/0210337-7 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.110.558/
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Numeros Origem: 20050011236370 200800102862 200813518734 200900089194

EM MESA JULGADO: 17/09/2014
Relatora

Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : BANK OF AMERICA BRASIL LTDA
ADVOGADOS : FERNANDO NEVESDA SILVA EOUTRO(S)

JOSE CARLOS TORRES NEVES OSORIO E OUTRO(S)
ADVOGADOS : ADRIANA BARBOSA DE CASTRO E OUTRO(S)

ANTONIO CARLOS PEREIRA DE LEMOSBASTO EOUTRO(S)
ADVOGADA : CRISTINA MARIA GAMA NEVESDA SILVA EOUTRO(S)
EMBARGADO : UMUARAMA S/A CORRETORA DE TIiTULOS E VALORES MOBILIARIOS
ADVOGADO : FERNANDO LUIZ AYRESDE LIMA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANK OF AMERICA BRASIL LTDA

ADVOGADOS : FERNANDO NEVESDA SILVA EOUTRO(S)
JOSE CARLOS TORRES NEVES OSORIO E OUTRO(S)
ADRIANA BARBOSA DE CASTRO EOUTRO(S)
ANTONIO CARLOS PEREIRA DELEMOSBASTO EOUTRO(S)
CRISTINA MARIA GAMA NEVESDA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO : UMUARAMA S/A CORRETORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS
ADVOGADO . FERNANDO LUIZ AYRESDE LIMA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Salom&o, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Felix Fischer, Gilson Dipp, Laurita Vaz e Humberto Martins
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.



