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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.709 - PI (2014/0109809-2)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : MARCELINO FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

acordam os Mi

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
FALTA DE JUNTADA DA DECISAO SEGREGATORIA. PEDIDO MAL
INSTRUIDO. NAO CONHECIMENTO. EXCESSO DE PRAZO.
RECONHECIMENTO. PRISAO QUE PERDURA POR QUASE DOIS
ANOS. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA DEFESA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NA EXTENSAO PROVIDO.
1. N&o juntada copia da decisdo que decretou a preventiva, ndo ha como aferir
a suscitada ilegdidade no encarceramento, por fata de fundamentacéo
bastante. N&o conhecimento da SUplica neste particular por conta da ma
Instrucéo.
2. A ceeridade processua é ideia-forca imanente ao Estado Democrético de
Direito. Hip6tese em que a prisfo processual se arrasta por quase dois anos,
sendo certo que o paciente responde por tentativa de furto qudificado e porte
de entorpecente para uso proprio.
3. Tendo a causa as particularidades comuns de exame, a deficiéncia do
aparato estatal ndo é suficiente para judtificar a delonga processua para o
término da instrucdo crimind e a resposta pendl.
4. Recurso ordinaio conhecido em parte e, nesta extensdo, provido para
determinar a soltura do recorrente, se por outro motivo ndo estiver preso,
mediante termo de comparecimento a todos 0s atos do processo.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, conheceu parcidmente do recurso €, nesta extensdo, deu-lhe provimento, nos
termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior
(Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora

Convocada do TYSE).

Brasilia, 09 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.709 - PI (2014/0109809-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: MARCELINO FERREIRA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
Em favor de MARCELINO FERREIRA foi impetrado habeas corpus,

gpontando como autoridade coatora 0 MM. Juizo da 9* Vara Crimind da Comarca de
Teresna/Pl (processo n° 0000083-63.2013.8.18.0008), perante o qua foi denunciado por
prética descrita no art. 155, 84°, 11l ¢/c o art. 14, 1l, anbos do Cddigo Penal e no art. 28 da

Lel n° 11.343/2006.

O pleto, buscando o reconhecimento de excesso de prazo na instru¢do néo foi
acolhido pelo Tribuna de Justica do Estado do Piaui, conforme se colhe da seguinte ementa

(fls. 81/82);

HABEAS CORPUS. PEDIDO DE LIMINAR. EXCESSO DE PRAZO.
INSTRUCAO CRIMINAL NAO CONCLUIDA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. NAO EVIDENCIADO. AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO REALIZADA. SUMULA 52 DO STJ. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA MOTIVACAO DA DECISAO. DECISAO VAGA E
IMPRECISA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.

1 - Na presente situacdo, a alegacdo de constrangimento ilegd ndo deve
ser aceita, pois, conforme consulta a0 Sistema Themis deste Egrégio
Tribunal de Justica o Paciente foi devidamente citado em 12.04.2013, e a
audiéncia de instrucdo e julgamento redizada em 24.09.2013,
encontrando-se 0 processo aguardando a remessa pelo Instituto de
Criminalistica de Laudo Pericial, requisitado pdo 6rgdo do Ministéio
Pdblico, posteriormente seguindo a fase de aegactes finais escritas, na
forma do artigo 403, 83°, do CPP.

2 - N&o h& nos autos comprovacdo de que eventua demora estaria
ocorrendo por inércia do Judiciario, razéo pela qual ndo me parece aceitavel
a degacdo de constrangimento ilegd, eis que este s6 pode ser reconhecido
quando a demora for ilegitima

3 - Dessa forma, encerrada a instrucdo com a redizacdo da audiéncia
de instrucdo e julgamento, fica superada a aegacdo de constrangimento
excesso de prazo para o término da instrugdo criminal, portanto, levando-se
em conta as peculiaridades processuais do feito em exame, dentro da
razoabilidade, tenho como n&o caracterizado qualquer ilegalidade na
constricao existente.

4 - No que se refere atese defensiva de audiéncia de fundamentacéo do
édito prisional, depreende-se das fls. 18/19 dos autos que a Magistrada de
piso fundamentou de forma clara, ainda que sucintamente, indicando os
processos pendentes os quais 0 Paciente responde.

5 - E indubitavel que a prisdo preventiva deve ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
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instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da Le Penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, em
obediéncia ao disposto no artigo 312, do Caodigo de Processo Penal.

6 - Compulsando os autos, verificase que a prisdo preventiva do
Paciente atende aos requisitos do art. 312, do Cédigo de Processo Penal.

7 - Destarte, a fundamentacdo da decretacdo da custddia cautelar, longe
de ter sido abstrata e genérica, revela, na verdade, circunstancias concretas
sendo todas indicativas de imprescindibilidade de sua manutencdo, ante os
indicios suficientes de autoria, prova da existéncia do fato tido como
delituoso e a prova da sua periculosidade, bem como 0s processos que 0
Paciente responde.

8 - Neste interim, verifico que a decisdo da MMa. Juiza a quo dispde
de todo o embasamento juridico necessario, narrando de forma clara e
precisa os motivos e fundamentos que levaram a sua decretacéo.

9 - A respeito do exame das condicBes subjetivas favoraveis do
Paciente, 0 Impetrante sustentou que este é primario, entretanto tais fatos,
ameu ver, ndo didem a custéddia preventiva.

10 - Ordem denegada.

No presente recurso ordinaio, indste a defesa no constrangimento por
excesso de prazo, porgque o paciente estd preso desde 20 de fevereiro de 2013, portanto ha
mais de 1 ano e 7 meses, sem que tenha sSdo proferida sentenca, demora que ndo pode ser
debitada a defesa.

N&o se conforma ainda a irresignacdo com os fundamentos utilizados para o
encarceramento, sustentando ndo estarem presentes nenhuma das hipoteses do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal.

Pede, liminarmente e no mérito sgja o recorrente colocado em liberdade.

Indeferida a liminar (fls. 130/132) e prestadas informactes (fls. 137/156 e fls.
158/162), o Minigtério Publico Federa opinou pelo ndo provimento do recurso.

E o reatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAC;AO.
FALTA DE JUNTADA DA DECISAO SEGREGATORIA. PEDIDO MAL
INSTRUIDO. NAO CONHECIMENTO. EXCESSO DE PRAZO.
RECONHECIMENTO. PRISAO QUE PERDURA POR QUASE DOIS
ANOS. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA DEFESA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NA EXTENSAO PROVIDO.
1. N&o juntada copia da decisdo que decretou a preventiva, ndo ha como aferir
a suscitada ilegdidade no encarceramento, por fata de fundamentacéo
bastante. N&o conhecimento da sUplica neste particular por conta da ma
instrucao.
2. A celeridade processud € ideia-forca imanente ao Estado Democrético de
Direito. Hip6tese em que a prisdo processua se arrasta por quase dois anos,
sendo certo que o paciente responde por tentativa de furto quaificado e porte
de entorpecente para uso proprio.
3. Tendo a causa as particularidades comuns de exame, a deficiéncia do
aparato estatal ndo é suficiente para justificar a delonga processua para o
término da instrugdo crimind e a resposta pendl.
4. Recurso ordinaio conhecido em parte e, nesta extensdo, provido para
determinar a soltura do recorrente, se por outro motivo ndo estiver preso,
mediante termo de comparecimento a todos 0s atos do processo.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):
O presente recurso pretende revogar a prisdo preventiva do paciente, porque

ndo estaria suficientemente demonstrada a necessidade da custodia e também por excesso de
prazo na instrugéo.

De inicio, € mister consignar ndo ter ddo juntada cOpia da decisdo que
decretou a preventiva, afigurando-se, pois, ma ingruido o pleito.

Sobre a conveniéncia da plena instrugéo do habeas corpus, Ada Pdlegrini
Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Flho e Antonio Scarance Fernandes prelecionam:

"Apesar do siléncio da lei, é também conveniente que a peticdo de
habeas corpus sga instruida por documentos aptos a demonstrar a
ilegdidade da sSituacdo de constrangimento ou ameaga trazidos a
conhecimento do 6rgao judici&rio: embora a omissdo possa vir a ser suprida
pelas informagdes do impetrado ou por outra diligéncia, determinada de
oficio pelo juiz ou tribunal, é do interesse do impetrante e do paciente que
desde logo fique positivada a ilegalidade." (Recursos no Processo Pendl, 42
ed rev. amp. E atud., Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 366)
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N&o ha como saber se a prisdo cautelar estd ou ndo devidamente provida de
fundamentos se ndo foi juntado o teor da decisio respectiva.

No mais, colhe-se das informagdes prestadas pelo Juizo de primeiro grau (fls.
158/160):

1. O Paciente foi preso e autuado em flagrante delito no dia 20.02.2013,
por infringéncia ao disposto no art. 155, § 4°, 111, c/c o art. 14, ambos do
CPB, e art. 28, daLe n° 11.343/2006;

2. A prisdo do autuado foi homologada por este Juizo em 25.02.2013,
oportunidade em que foi convertida em prisdo preventiva, ante a prova da
reiteracdo delituosa do autuado, visando resguardar a ordem publica;

3.0s Autos de Inquérito Policid n° 1.081/2013, instaurado, mediante
flagrante foram recebidos, neste Juizo, em 04.03.2013, ocasido em que foi
procedida a juntada ao APFD e dado vista ao Ministério Publico para os
devidos fins;

4.Em 01.04.2013, foi recebida denuncia contra MARCELINO
FERREIRA, ora Paciente, imputando-lhes a conduta descrita no art. 155, 8
4° 111, c/c o art. 14, ambos do CPB, e art. 28, da Le n° 11.343/2006,
ocasido em que, com fulcro nos arts. 396, "caput e 396-A, ambos do CPP,
determinel a citagdo do denunciado para responder & acusagao por escrito,
no prazo de 10 (dez) dias;

5. O paciente foi citado, naformadale, em 12.04.2013,;

6.Em 03.06.2013, este Juizo, acompanhando parecer ministerid,
indeferiu pedido de revogacéo de prisdo preventiva em beneficio do
paciente, dada a necessidade de manutencdo da segregacado para garantia da
ordem publica;

7.Em 10.06.2013, a Defensoria Plblica apresentou a resposta a
acusacdo do denunciado, na forma do art. 396-A, 82°, do CPP,
encontrando-se 0 processo concluso para andlisar a defesa inicid dos
acusados;

8.Em 13.06.2013, verificando que o acusado MARCELINO
FERREIRA, ora Paciente, cumpriu o disposto no art. 396-A, do CPP, e ndo
sendo caso de absolvicdo suméria, conforme reza o art. 397, do mesmo
diploma legd, determinel que os autos do processo em comento aguardem
pauta para audiéncia de instrucdo e julgamento;

9. Em 24.09.2013, este Juizo realizou AUDIENCIA DE INSTRUCAO
EM JULGAMENTO, sendo ouvidos a vitima, inquiridas as testemunhas e,
por ultimo, interrogado o acusado, ora recorrente;

10. Na fase de diligéncias (art. 402, do CPP), o 6rgdo do Ministé&io
Pudblico requereu a juntada aos autos de laudo periciad em instrumento
requisidado pela autoridade policid no curso do procedimento
investigatdrio, no que foi deferido por este Juizo;

11. Em 03.10.2013, foi encaminhado ao Diretor do Instituto de
Criminalistica expediente requisitando o aludido laudo pericid;

12. Ante a recalcitrancia daguele Instituto em atender o o requerido
peo Ministério Plblico, este Juizo exarou despacho determinando a
intimacd do Diretor para remeter o EXAME PERICIAL EM
INSTRUMENTO, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, ou informe a
impossibilidade de efetivar a remessa, sob pena de crime de desobediéncia
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(art. 330, do CPP);

13. Em 07.05.2014, este Juizo, cumprindo o determinado no
Provimento 01/2014, da Corregedoria Gera de Justica do Tribunal de
Justica, reexaminou a prisdo do recorrente, mantendo os fundamentos da
sua custédia cautelar para fins de garantia da ordem publica, ante a
periculosidade do réu demonstrada com o0s péssimos antecedentes
criminais, e o fez com fulcro no art. 312, do CPP;

14. Este Juizo encontra-se a aguardando a remessa do
supramencionado laudo pericial para, apés, abrir vista dos autos as
parte para apresentacao de alegaces finais escritas, na forma do art.
403, § 3°, do CPP.

Consoante se depreende do contexto delineado, o recorrente esta, de fato,
preso ha mais de 1 ano e 7 meses, para apuracao de crimes de furto qudificado e de porte de
droga proscrita para uso pessod, fatos que ndo denotam, em tese, complexidade anorma a
judtificar demora dessa magnitude na colheita da prova, sob o crivo do contraditorio, vaendo
lembrar ainda que também ndo se tem noticia de haver outros corréus, tampouco da
expedicdo de cartas precatorias para a realizacdo de atos fora do distrito da culpa.

E de notar-se, de igud modo, que nem o juizo de primeiro grau e nem o
acordéo relacionam improprio comportamento defesa ao longo da instrucéo, néo referindo que
tenha feito requerimentos ou apresentado intentos tendentes a provocar indevida delonga.

Condgne-se, ademais, que, em consulta ao ditio eetronico do Tribund de
Justica do Piaui (fls. 175/177), confirmou-se a informacdo ja mencionada nas informagBes do
Juizo de primero grau, no sentido de que aguarda a marcha processual a juntada de laudo
referente a pericia requerida peo Minigéio Publico (acusacdo), cuja demora em ser
confeccionado € de responsabilidade do aparato Estatal (Ingtituto de Crimindistica).

O contexto ddlineado denota que no caso concreto a demora ha instrucéo esta
a ultrapassar os limites da razoabilidade, consoante o Tribuna Europeu dos Direitos Humanos
e a Corte Interamericana de Direitos Humanos assentaram. Trés sdo 0s principals requisitos
para se aquilatar a razoabilidade da duracdo do processo. Diante da delonga, é imperioso
aferir:

a) a complexidade da causa;
b) o comportamento das partes;
C) a atuacdo da autoridade judici&ia

Os fatos em tela envolvem, repita-se, o ddito de furto qudificado e de porte de
droga para uso proprio, de comum exame em nossos Tribunais e a demora, como visto, ao que
parece, € de responsabilidade do Poder Publico. Tem-se, pois por ilegd a mantenca da
privacdo da liberdade do paciente.
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Nesse sentido, confiram-se precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federa e na Le 8.038/90,
passou a ndo mais admitir o mango do habeas corpus originaio em
substituico ao recurso ordin&io cabivel, entendimento que deve ser
adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que sga
restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a tutela
do direito de locomogao.

2. O constrangimento apontado na inicid serd analisado, a fim de que
se verifique a existéncia de flagrante ilegdidade que justifique a atuacdo de
oficio por este Superior Tribunal de Justica.

TRAFICO DE ENTORPECENTES E POSSE DE ARMA DE FOGO.
AUTOS CONCLUSOS HA MAIS DE UM ANO. AUSENCIA DE
PROLACAO DE SENTENCA. FEITO COM APENAS UM REU.
PROCESSO NO AGUARDO DA APRESENTACAO DO LAUDO
PERICIAL DE ARMA DE FOGO E DOS ANTECEDENTES CRIMINAIS
DO ACUSADO. INEFICIENCIA DO APARELHO ESTATAL. EXCESSO
DE PRAZO CONFGURADO. COAQAO ILEGAL DEMONSTRADA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Os prazos para a findizacdo dos atos processuais ndo sao
peremptorios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades do caso
concreto, em atencdo e dentro dos limites da razoabilidade.

2. Flagrante o constrangimento ilegal, por excesso de prazo, quando o
paciente, preso ha mais de 3 (trés) anos, ainda ndo foi sentenciado, hga
vista estarem os autos no aguardo de encaminhamento de laudo pericid de
arma de fogo e dos antecedentes criminais do acusado, especialmente
guando transcorrido mais de 1 (um) ano da apresentacdo das aegacdes
finais pela defesa, e mormente quando para a delonga esta em nada
contribuiu.

3. Evidenciado que o retardo ou a demora ultrapassaram os limites da
razoabilidade e podem ser atribuidos unicamente ao aparelho estatal, de ser
reconhecido o constrangimento ilegal, sandvel de oficio através da via
eleita, mitigando-se o previsto na Simula 52 deste ST J.

4. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio, nos termos do art. 654, 8 2°, do CPP, para relaxar a prisdo do
paciente, determinando a imediata expedicdo de alvara de soltura em seu
favor, se por outro motivo ndo estiver preso, restando prejudicados os
demais pedidos formulados nainicidl.

(HC 258.800/AL, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 15/08/2013, DJe 27/08/2013)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRIPLA
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO PELO EMPREGO DE
FOGO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA CUSTODIA CAUTELAR e EXCESSO DE PRAZO.
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INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL. RECURSO ORDINARIO
PROVIDO.

1. O recorrente, denunciado por tripla tentativa de homicidio
quaificado, foi preso em flagrante em 09 de janeiro de 2009.

2. A instrucdo processual ndo foi encerrada, em face da demora na
elaboracdo do laudo do incidente de insanidade mental, o qua foi solicitado
pela defesa. H& informag&o, ainda, de que os peritos julgaram necessaria a
presenca de familiares do paciente, 0s quais ainda ndo haviam comparecido
a0 Instituto Psiquiétrico Forense.

3. A prisdo perdura por quase dois anos, a caracterizar a coacao ilegd
descrita nainicial, porquanto ultrapassados os limites da razoabilidade.

4. Recurso ordindrio provido, para revogar a prisdo preventiva,
reconhecido o excesso de prazo, com expedicdo de alvara de soltura, com
recomendac8o para apressar a realizacdo de exame pericial, a ser redlizado,
preferencialmente, em laboratério.

(RHC 28.271/RS, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 02/12/2010, DJe 07/02/2011)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE HOMICIDIO
SIMPLES. ALEGACAO DE INIMPUTABILIDADE DO REU. VIA
ELEITA INADEQUADA. NECESSIDADE DE DILA(;AO PROBATORIA.
PRISAO PREVENTIVA. INCIDENTE DE SANIDADE MENTAL.
PROCESSO QUE FICOU SUSPENSO PARA A REALIZACAO DO
EXAME PERICIAL POR MAIS DE DOIS ANOS E SEIS MESES.
PACIENTE PRESO CAUTELARMENTE HA MAIS DE TRES ANOS.
EXCESSO DE PRAZO CONFIGURADO.

1. A degacdo de inimputabilidade do réu, em razdo de esquizofrenia
hebefrenica, ndo pode ser reconhecida na via estreita do presente writ,
diante da impossibilidade de andlise probatéria, ainda mais se o laudo
pericia realizado "atestou ser o réu totalmente imputavel”.

2. Ainda que o incidente de sanidade mental tenha se ocasionado por
requerimento do defensor do réu, o excesso de prazo gque se evidencia, na
espécie, ndo pode ser simplesmente atribuido a defesa, tendo em vista que
toda a demora observada decorreu de inagdo do Estado, que demorou mais
de dois anos e seis meses para a conclusdo do exame pericid, retardando,
dessa forma, o inicio dainstrucdo criminal.

3. Muito embora ja tenha sido efetivada a pericia, ndo h4, contudo,
qualquer previsdo para o fim da prestacdo jurisdiciona, que se encontra,
ainda, na fase de inquiricio das testemunhas da acusacdo, enguanto o
Paciente ja esta ha mais de trés anos preso cautelarmente.

4. Resta, portanto, evidenciado o constrangimento ilegd, a vista do
excesso de prazo no julgamento do Paciente, ferindo, pois, o principio da
tempestividade e razoabilidade dos prazos processuais, bem como o direito
inerente a dignidade humana, a ponto de ensgjar o relaxamento da custddia
cautelar.

5. Ordem concedida para expedir avara de soltura em favor do
Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, para que possa aguardar o
seu julgamento em liberdade.

(HC 61.639/PA, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 27/05/2008, DJe 23/06/2008)
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Segundo 0 meu juizo, td dedonga denota inaceitdvel excesso de prazo,
revelador de constrangimento ilegd. Na contramao dos comandos conditucionais, 0 Estado
retardou a marcha processua por circunsténcias que ndo podem, creio, ser atribuidas ao
comportamento da Defesa, como se viu, golpeando a garantia da razoavel duracdo do
Processo.

A doutrina € enfética em proclamar que a cristdizacdo do direito a celeridade
processual € o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo fixo para a segregacéo
cautelar, como jaocorre na prisio temporaria:

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antem&o e com precisdo,
qual € o tempo maximo que poderd durar um processo penal. Essa
afirmagdo, com certeza, causara espanto e até um profundo rechago por
algum setor atrelado ainda ao paleopositivismo e, principamente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstracdo, para ver
que isso esta presente - 0 tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
poderd durar, no méximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
quer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema. Além disso, dar ao réu o direito de saber
previamente 0 prazo maximo de duracdo do processo ou de uma prisio
cautelar, € uma questdo de reconhecimento de uma dimensdo democratica
da qual ndo podemos abrir mao". (LOPES JR., Aury, BADARO, Gustavo
Henrique, Direito ao processo pena no prazo razoavel, Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2006, pp. 108-109).

Assm, de rigor o relaxamento da custodia cautelar do paciente nos autos da
acdo penal agqui tratada.

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso e, nesta extensdo, dou-lhe
provimento para determinar a soltura do recorrente em virtude de excesso de prazo na
instrucdo, se por outro motivo ndo estiver preso, mediante termo de comparecimento a todos
0S atos do processo.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nesta extensdo,

deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi

Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora Convocada

do TYSE).



