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RECURSO ESPECIAL N°1.425.943 - RN (2013/0414637-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO : MOISESHONORATO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : FRANCISCO GERVASIO LEMOS DE SOUSA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO DEMONSTRADA. APREENSAO DE ARARAS. ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 1° DA LEl 5197/1997 E DO ART. 25 DA LEI
9.605/1998. INEXISTENCIA.

1. Hipbtese em que o recorrido guizou Acdo Ordindia com Pedido de Tutela
Antecipada contra ato de apreensdo de duas aves (uma arara vermelha e uma
arara canindé) que viviam em sua residéncia haviamais de vinte anos.

2. O Tribund de origem, apods andise da prova dos autos, constatou que "as aves
ja estavam em convivio com a familia por longo periodo de tempo, com claros
snais de adaptacdo ao ambiente domégtico” (fl. 252, e-STJ), "a reintegracdo das
aves a0 seu habitat natura, conguanto possivel, possa ocasionar-lhes mais
preuizos do que beneficios’ (fl. 252, e-STJ), "as aves viviam soltas no quintd (...)
ndo sofriam maus tratos e recebiam aimentacdo adequada’ (fl. 252, e-STJ), "a
dificuldade que esses animais enfrentardo para adaptarem-se a0 ambiente
natural, pondo em xeque até o seu éxito" (fl. 253, e-STJ) e "ja convivem ha mais
de 20 anos com o demandante” (fl. 254, e-STJ).

3. O Tribund loca julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, ta
como Ihe foi apresentada.

4. Inexiste violagdo do art. 1°da Le 5.197/1997 e do art. 25 da L& 9.605/1998 no
caso concreto, pois a legidacdo deve buscar a efetiva protecdo dos animais.
ApO6s mais de 20 anos de convivéncia, sem indico de maltrato, € desarrazoado
determinar a apreensdo de duas araras para duvidosa reintegracdo ao Sseu
habitat.

5. Registre-se que, no ambito crimind, o art. 29, § 2°, da Le 9.065/1998
expressamente prevé que, "no caso de guarda doméstica de espécie silvestre ndo
considerada ameacada de extingdo, pode 0 juiz, considerando as circunstancias,
deixar de aplicar a pend’.

6. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(e)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Brasilia, 02 de setembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
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REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO : MOISESHONORATO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : FRANCISCO GERVASIO LEMOS DE SOUSA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond
Federal da 52 Regido cuja ementa € a sguinte

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL.
FISCALIZAC}AO DO IBAMA. APREENSAO DE AVES SILVESTRES.
CONViVIO EM AMBIENTE DOMESTICO POR LONGO PERIODO.
AUSENCIA DE SINAIS DE MAUS TRATOS. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. PRECEDENTES.

1. Remessa oficid em face de sentenca que, em sede de agéo
ordindria, julgou procedente o pedido formulado para declarar o direito da parte
autora de ficar na posse das araras que foram apreendidas pelo IBAMA, quando
da lavratura do Auto de Infracdo e do Termo de Apreensdo a que se reporta a
inicid.

2. E consabido que a protecdo a fauna tem guarida congtituciona
(art. 225, caput e 81°, VII, CF/88) e que deve o Poder Piblico adotar medidas
para impedir que esta sga lesada, mormente coibindo o tr&fico de animais
Slvestres.

3. Todavia, como as decisOes judicias devem ser pautadas no
principio da razoabilidade, no caso dos autos, embora existam sérios indicios de
gue a posse, das aves silvestres, de fato, era irregular, verdade € que as aves ja
estavam em convivio com a familia por longo periodo e com claros snais de
adaptacdo a0 ambiente doméstico, podendo a reintegracdo ao habitat natura,
nessas condicdes, ocasionar-lhes mais prejuizos do,que beneficios.

4. Ha informagdes nos autos "que atestam que as aves viviam
soltas no quintal — inclusive assm se encontravam no momento da fiscaizacéo -,
ndo sofriam maus tratos e recebiam alimentacdo adequada.

5. Nessas condigbes, a reintegracdo das duas araras a0 Seu
habitat natural, conquanto possivel, pode, ocasionar-lhes mais prguizos do que
beneficios, tendo em vista que 0s animais em comento, que ja possuem,hdbitos de
aves de estimacdo, convivem ha cerca de 20 anos com 0 autor, um senhor idoso
de 85 (oitenta e cinco) anos, 0 que inviabiliza a sua separacdo do dono é da casa
onde vivem. Precedentes do STJ e desta Corte

6. Remessa oficid improvida
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O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagcgo
dosarts. 25e29, 8 1° |11, daLda 9.605/1998, do art. 1° daLa 5.197/1967, do art. 1.228 do
CC edo art. 535 do CPC.

Argumenta que o Tribund locd ndo sanou os vidos apontados nos Embargos
de Declaracén. No mérito, em breve sintese, dega (fls 374-375, e-STJ):

"Portanto, mesmo que o0 anima em questdo ndo possa mais se
readaptar a vida silvestre, e por isso tampouco ser solto no seu habitat natura, o
que acontece em aguns raros casos (porque normamente e quase sempre,
papagaios domesticados podem dm, ser pefeitamente readaptados a vida
slvestre), a lei 9.605/98 ordena a sua apreensdo e a sua entregue a jardins
zool g cos.

(...)

Além disso, a Le n° 5.197/67 determina que todo animd silvestre
é propriedade do Estado. E ilegd a posse por particulares destes animais, sem
origem comprovada, sendo que a legidacdo, vigente h4 quase quarenta anos, ndo
prevé hipdtese-que regularize tal conduta. Com efeito, o artigo 1° da Le 5.197/67
dispde nos termos seguintes(...)"

Contrarrazes néo gpresentadas.
O Minigério Piblico Federd opinou pelo desprovimento do gpelo, in verbis
(fl. 392, e-STJ):

"1l. Condituciona. Adminigrativo e Ambienta. Recurso
Especial. Fiscaizagdo do IBAMA. Apreensdo de Aves Silvestres, popularmente
conhecida como papagaio. Convivio em Ambiente doméstico por longo periodo
(mais de 20 anos). Auséncia de sinais de maus tratos, guarda doméstica
Razoabilidade.

2. Principio da Razoabilidade. Alegada violagdo do art. 1°daLe n°
51997 e do art. 25 daLe n° 9605/1998. Inexisténcia

2. Parecer do MPF pdo conhecimento e improvimento do
Recurso Especia para manter o acordao recorrido”.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.425.943 - RN (2013/0414637-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.2.2014.

Na origem, o recorrido guizou Acdo Ordindia com Pedido de Tutda
Antecipada contra ato de agpreensdo de duas aves (Uma arara vermeha e uma arara canindé)
gue viviam na sua residéncia haviamais de vinte ancs.

O juizo de primeara ingéncia julgou procedente o pedido, a fim de declarar o
direito de a parte ficar naposse das araras que foram apreendidas pelo IBAMA.

O Tribund de origem negou provimento a apelacdo e a remessa dficid, sob a
seguinte argumentacéo (fls 252-254, e-STJ, grifa):

"Penso, contudo, que o principio da razoabilidade deve estar
sempre presente nas decisdes judicias ja que cada caso examinado demanda uma
solucio prépria. Na hipotese dos autos, verifico que, embora existam sérios
indicios de que a posse, de fato, era irregular, ja que o possuidor ndo demonstrou
a existéncia de licenca, autorizacdo ou nota fiscal da compra desses animais que
pudesse justificar a sua posse, verdade é que as aves ja estavam em convivio
com a familia por longo periodo de tempo, com claros sinais de adaptacdo
ao ambiente doméstico (docs. de fls. 26/43). Nessas condigdes, parece-me que
a reintegracdo das aves ao seu habitat natural, conquanto possivel, possa
ocasionar-lhes mais prejuizos do que beneficios.

De grande relevancia, ainda, considerar que ha informagtes nos
autos que atestam que as aves viviam soltas no quintal — inclusive assm se
encontravam no momento da fiscalizacdo, conforme relatorio de fls. 84/98 —, néo
sofriam maus tratos e recebiam alimentacéo adequada, conforme declaragéo
do bidlogo Moacir Franco de Oliveira, fls. 25 e do veterinario Ederle Ferreira
Olegario, fls. 26/27.

Outrossm, a afirmacdo de que as aves estdo impossbilitadas de
voar por possuirem as penas arrancadas, dém de ndo comprovar a existéncia de
maus tratos praticados peo apelado — mormente em se considerando que ha
outros dados que infirmam ta aegacdo — , reforcam a dificuldade que esses
animais enfrentardo para adaptarem-se ao ambiente natural, pondo em
Xeque até o seu éxito.

(...)

Com efeito, a manutenc@o das duas araras junto ao autor € medida
que se amolda perfeitamente ao principio da razoabilidade, tendo em vista que a
apreensdo das aves em comento, que ja convivem ha mais de 20 anos com o
demandante pode ser por demais traumética tanto para o seu dono, um senhor
de 85 (oitenta e cinco) anos, cOMo para 0s animais, que ja possuem habitos de
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aves de estimacdo, o que inviabiliza a sua separacdo do dono e da casa onde

vivem'".

O Ibama opbs Embargos de Declaracéo para fins de prequestionamento, que
foram rgjeltados pela Corte locdl.

Em seu Recurso Especid, iniddmente gponta violaggo do art. 535 do CPC,
sob o0 sguinte fundamento (fl. 378, e-STJ):

"Nao foram apreciados, interpretados, levados em conta ou sequer
mencionados, pelo voto do eminente relator, os artigos 25 e 29, 81°, 11l da Lei
9.605/98, e nem muito menos o artigo 1° da le 5.127/67, ou o artigo 1.228 do
Cadigo Civil, normas essas que tornam ilegd a conduta da parte ora recorrida, de
ter em sua posse animd silvestre”.

A contrariedade néo exidiu.

Isso porque, muito embora n&o tenha Sdo mencionada a legidacéo apontada
pelo Ibama, 0 acdrdéo recorrido negou provimento a gpelacéo, sob 0 argumento de que a
readaptacdo dos animais a outro locd Ihes seria dificultosa Assm, ainda que, em tese, 0s
digpostivas sgam aplicavess, o Tribund a quo afastou-0s por entender que, No caso concreto,
as aves deveriam permanecer com o0 impetrante, porquanto com ele se encontram havia mas
de vinte anos.

A adocdo de entendimento contrario ao defendido pelo recorrente ndo sgnifica
afrontaao art. 535 do CPC.

No mals, o Ibama &irma que houve afronta ao art. 1° da La 5.197/1967 e ao
art. 25 da Le 9.605/1998, que assm digpdem:

Le 5.197/1967, Art. 1° Os animais de quaisquer espécies, em
quaquer fase do seu desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro,
condituindo a fauna slvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros
naturais sdo propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizacgo, perseguicéo,
destruicdo, caca ou apanha.

Le 9.605/1998, Art. 25. Verificada a infracéo, serdo apreendidos
seus produtos e ingrumentos, lavrando-se 0s respectivos autos.
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Conforme exposto, o Tribund a quo entendeu que n&o houve violagdo desses
dispositivos, sob os fundamentos de que, "as aves j etavam em convivio com a familia por
longo periodo de tempo, com claros Snas de adaptacdo ao ambiente domedtico* (fl. 252,
e-STJ), "a rentegracdo das aves a0 seu habitat naturd, conquanto possived, possa
ocasionar-lhes mas prguizos do que beneficios' (fl. 252, e-STJ), "as aves viviam soltas no
quintd (...) ndo sofriam meaus tratos e recebiam dimentacdo adequada’ (fl. 252, e-STJ), "a
dificuldade que esses animais enfrentardo para adaptarem-se ao ambiente natural, pondo em
xegue até 0 seu éxito” (fl. 253, e-STJ) e "ja convivem hamas de 20 anos com o demandante’
(fl. 254, e-STJ).

Vde dizer, a Corte de arigem considerou as condigdes faticas que envolvem o
caso em andise para conduir que 0s animais deveriam continuar sob a guarda do impetrante,
umavez que eram criados como animais domésticos.

A propésito, a Le 9.605/1998, que no entender do Ibama fal contrariada,
expressamente enuncia que o juiz pode deixar de gplicar a pena de crimes contra a fauna, apds

condderar as drcungtdncias do caso concreto. Cito o digoodtivo em referénda

Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da
fauna dlvestre, nativos ou em rota migratdria, sem a devida permissao, licenca ou
autorizacéo da autoridade competente, ou em desacordo com a obtida:

Pena - detencéo de seis meses a um ano, e multa

§ 1°ncorre nas mesmas penas.

| - quem impede a procriagdo da fauna, sem licenga, autorizagéo
ou em desacordo com a obtida;

[l - quem modifica, danifica ou destréi ninho, abrigo ou criadouro
natural;

Il - quem vende, exple a venda, exporta ou adquire, guarda, tem
em cativeiro ou depdsito, utiliza ou transporta ovos, larvas ou espécimes da fauna
slvestre, nativa ou em rota migratdria, bem como produtos e objetos dela
oriundos, provenientes de criadouros ndo autorizados ou sem a devida permisséo,
licenca ou autorizac&o da autoridade competente.

8§ 2° No caso de guarda domeéstica de espécie silvestre ndo
considerada ameacada de extincdo, pode o juiz, considerando as
circunstancias, deixar de aplicar a pena. (grifel).

Dessa forma, em gplicacdo dsemdica da La 9.605/1998, ndo ha fdar em
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violacgo dos artigos gpontados pelo Ibama.

Ademais, conforme bem pontuado peo Minigério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerd da Republica Moacir Guimardes Morais Flho, "é
questionavd se a retirada do animd do caivero domesico efelivamente atende a0 seu
bem-estar, pelo tempo de vida domégtica e pela sua completa adaptacdo a0 meo em que
viveam, difial identificar quaquer vantagem em tranderir a posse para umn 6Orgdo da
Administracéo Pdblica’ (fl. 396, e-STJ).

Adotar a digposicéo legd nesse caso especifico equivderia a negacéo de sua
findidade, que néo é decorréncia do principio da legalidade, mas uma ineréncia dee; "esta
nele contido, pois corresponde a gplicacéo dale td qud € ou sga, na conformidade de sua
razéo de ser, do objetivo em vida do qua foi editada. Por isso se pode dizer que tomar uma
leé como suporte para a prética de ato desconforme com sua findidade néo € gplicar alg; é
desvirtuala, € burlar a la sob pretexto de cumpri-ld' (Cdso Anténio Bandeira de Mdlo,
Curso de Direito Administrativo, 2009, p. 106).

Em umapdavra alegidacéo deve buscar a efetiva protecéo dos animas. Apos
mais de 20 anos, sam indicio de maus-tratos, é desarrazoado determinar a apreensdo dos
animas para duvidosa reintegragéo ao seu habitat.

Findmente, cabe ressdtar que este poscionamento ja foi adotado em outras
ocas &0 pela Segunda Turma desta Corte Superior. Cito precedente:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. APREENSAO DE
PAPAGAIOS. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1° DA LEl 5.197/1997 E
DO ART. 25 DA LEI 9.605/1998. INEXISTENCIA.

1. Hipdtese em que o recorrido impetrou Mandado de Seguranca
contra a apreensdo de dois papagaios que viviam em sua residéncia havia 25
anos.

2. O Tribund de origem, apds andise da prova dos autos,
constatou que os animais foram criados em ambiente doméstico, sem indicios de
maus-tratos, tendo consignado ndo se tratar de espécie em extingdo. Dessa
forma, concluiu que as aves deveriam continuar sob a guarda do impetrante, pois
sua readaptacdo a outro loca |hes seria danosa.

3. Inexigte violagdo do art. 1°daLe 5.197/1997 e do art. 25 da Lei
9.605/1998 no caso concreto, pois a legidacdo deve buscar a efetiva protecéo dos
animais. Apés 25 anos de convivéncia, sem indicio de terem sdo maltratados e
afastada a caracterizacdo de espécie em extingéo, é desarrazoado determinar a
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apreensdo de dois papagaios para duvidosa reintegracdo ao seu habitat.

4. Registre-se que, no ambito crimind, o art. 29, 8§ 2, da Lei
9.065/1998 expressamente prevé que, "no caso de guarda doméstica de espécie
slvestre ndo considerada ameagada de extingéo, pode 0 juiz, consderando as
circunstancias, deixar de aplicar a pena.”

5. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1.084.347/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 30/9/2010).

Pelo conjunto de razbes adma expostas, nego provimento ao Recurso

E como voto.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
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