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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 422,551 - PR
(2013/0344755-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : LUCIANO ALVES FERREIRA
ADVOGADO : ADEMIRFLOR
AGRAVADO : NELSON DIAS SOUZA
ADVOGADO : MUNIRAH MUHIEDINNE

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCAMINHO. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
ARTIGO 543-C, §8 7°, DO CPC. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1 - Inadmitido o recurso especia pelo tribunal de origem com base
no artigo 543-C, 8§ 7°, do CPC, incabivel agravo em recurso especial.
(QO no Agn. 1.154.599/SP).

2 - Ndo pode ser conhecido o0 agravo em recurso especial interposto
apo6s 12/5/2011 — data da publicacdo da QO no AG 1.154.599/SP —,
por caracterizar erro grosseiro.

3 - Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Rels

(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,

judtificadamente, a Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJSE).

Brasilia, 09 de setembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 422,551 - PR
(2013/0344755-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : LUCIANO ALVES FERREIRA
ADVOGADO : ADEMIRFLOR

AGRAVADO : NELSON DIAS SOUZA

ADVOGADO : MUNIRAH MUHIEDINNE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL interpde agravo
regimenta contra decisdo de minha relatoria, em que ndo conheci do agravo em
recurso especial, porgue o apelo nobre teve seu seguimento negado com base
no artigo 543-C, 8§ 7°, do Cdédigo de Processo Civil.

Alega o agravante que o Recurso Especial Representativo de
Controvérsian. 1.112.748/TO n&o trata do mesmo caso que esses autos, tendo
em vista que se funda na incidéncia do principio da insgnificancia nas
hipéteses de débitos tributérios que ndo ultrapassam o limite de R$ 10.000,00
(dez mil reais).

Argui que "diversamente do quanto registra o Pretdrio a quo,
essa Colenda Corte vem se posicionando no sentido da impossbilidade de
aplicagdo da Portaria n. 75/2012 do Ministério da Fazenda a fatos ocorridos em
tempo anterior ou posterior a sua vigéncia' (fl. 410).

Enfatiza que a irresignacéo ministerial diz respeito a utilizacdo
do valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), fixado na Portaria n. 75/2012 do
Ministério da Fazenda, como referencial para a aplicacdo do principio da
insignificancia.

Considera gque € "patente o equivoco do tribunal de origem, ao
aplicar, a espécie, a norma inserta no art. 543-C, 8 7, |, da Lei Civil Adjetiva’
(fl. 412).

Sustenta, nesse sentido, a necessidade de se flexibilizar a
orientagdo firmada na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n.
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1.154.599/SP.

Ressdlta que, apesar de 0 agravo em recurso especia ter sido
interposto em 27.5.2013, ndo houve erro grosseiro, por ter havido observancia
ao preceito do artigo 544 do Cédigo de Processo Civil.

Requer sgja 0 agravo em recurso especia conhecido ou,
subsidiariamente, seja aplicado o principio da fungibilidade, para que o recurso
interposto seja recebido como agravo regimental, com a remessa dos autos
para o Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 422,551 - PR
(2013/0344755-8)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCAMINHO. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
ARTIGO 543-C, §8 7°, DO CPC. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1 - Inadmitido o recurso especia pelo tribunal de origem com base
no artigo 543-C, § 7°, do CPC, incabivel agravo em recurso especial.
(QO no Agn. 1.154.599/SP).

2 - N&o pode ser conhecido 0 agravo em recurso especia interposto
apos 12/5/2011 — data da publicacéo da QO no AG 1.154.599/SP —,
por caracterizar erro grosseiro.

3 - Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos aduzidos pelo agravante, deve a

decisdo ser mantida por seus proéprios fundamentos.

No caso, 0 tribuna a quo obstou o prosseguimento do recurso

especial, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, do Cédigo de Processo Civil.

A Corte Especia deste Superior Tribunal de Justica, quando do

julgamento do Agravo de Instrumento n. 1.154.599/SP, ocorrido em
16/2/2011, fixou o entendimento de que, negado seguimento ao recurso
especial com fundamento no artigo 543-C, 8§ 7°, do Cadigo de Processo Civil,
ndo € cabivel ainterposicdo de agravo em recurso especial.

Confira-se, a propésito, a ementa redigida para o julgado:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E
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544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.
- Néo cabe agravo de ingrumento contra deciso que nega ssguimento
arecurso epecid combase no art. 543, 8§ 7°, indso |, do CPC.

Portanto, consignou-se que eventual discusséo sobre o acerto,
ou nao, da decisdo que aplica tese firmada em recurso representativo da
controvérsia pelo Superior Tribunal de Justica, quando da admissibilidade de
recurso especial, deve ser submetida ao proprio tribunal de origem, mediante
agravo regimental.

Incabivel, portanto, o conhecimento do agravo em recurso
especial.

No que tange ao pleito de aplicagdo do principio da fungibilidade
e de conversdo do recurso em agravo regimental, com a remessa dos autos
para o Tribuna Regional Federal da 42 Regido, saliento que a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que, se 0 agravo em
recurso especial foi interposto apds 12/5/2011 — data da publicacéo da QO no
AG n. 1.154.599/SP — ndo deve ser ele conhecido, descabendo sua conversao
em agravo regimental, por caracterizar erro grosseiro.

Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE 2° GRAU, QUE
INADMITE RECURSO ESPECIAL, MEDIANTE

APLICACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO RECURSO
ESPECIAL  REPRESENTATIVO DA  CONTROVERSA
1.112.748/TO, COM FUNDAMENTO NO ART. 543-C, § 7 |,
DO CPC. DESCABIMENTO DO RECURSO DE AGRAVO.
CABIMENTO DA INSURGENCIA

POR MEIO DE AGRAVO REGIMENTAL OU INTERNO, NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Conforme decidido pela Corte Especid do STJ, quando do
julgamento da Questéo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, € incabivd o
Agravo de Indrumento contra decisfo de 2° Grau que nega
seguimento a Recurso Especid, com fundamento no art. 543-C, § 7°,
I, do CPC (STJ, QO no Ag 1.154.599/SP, Rd. Minigro CESAR
ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe de 12/05/2011).

I1. A insurgéndia quanto degado desacerto da aplicacdo, pelo Tribund
de 2° Grau, da tese firmada no Recurso Especid representativo da
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controvérsia, deve ocorrer no Tribund de  origem, por meo de
Agravo Regimentd ou interno. Precedentes do STJ.

I11. Consoante a jurisprudéncia, "néo cabe agravo contra deciséo

gue nega seguimento a recurso especid com base no art. 543-C, § 7°,
indso |, do CPC. Precedentes. Segundo a Corte Especid deste
Tribund, nos casos de indevido trancamento do recurso especid, deve
a pate mangar agravo inteno na origem, demondrando a
epecificidade do caso concreto (QO no Ag 1154599/SP, Rd.
Minigro Cesar Ador Rocha, Corte Especid, julgado em 16/02/2011,
DJe 12/05/2011).

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag 1.387.800/SC, Redl.
Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 19/12/2011).
Emigud sentido: "Decidido 0 tema em sede de recurso representativo
da controvérsa e inadmitido 0 recurso especid pelo Tribund de
Origem com base na gplicacéo do art. 543-C, do CPC, é incabivd 0
agravo em recurso especid, anda que sob o fundamento de que o
Tribund de Origem n&o efetuou a correta gplicacd do recurso
epecid representativo da controvérsa. Precedente: QO no AG P
1.154.599 - SP, Corte Especid, Rd. Min. César Ador Rocha,
julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011. Em tal situacéo,
se 0 agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a
inadmissbilidade do recurso foi interposto antes de 12.5.2011,
data da publicacdo da QO no AG n° 1.154.599 - SP, 0 agravo
deve ser devolvido para ingancia de origem e julgado como
agravo interno contra a decisdo de inadmissbilidade da
presdéncia. O recurso interposto a partir dessa data deve ser
smplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grossero.
Interpretacdo da Al n. 760.358 QO/SE, STF, Tribund Pleno, Rd.
Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009" (STJ, EDd no AgRg no
AREsp 179551/SP, Rd. Mingro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJede 21/11/2012).

IV. In casu, o Agravo foi interposto em 01/10/2012 - ap6s a
publicacdo do precedente firmado pela Corte Especial do STJ,
na QO no Ag 1.154599/SP (DJe de 12/05/2011) -, n&o
mer ecendo, pois, ser conhecido, descabendo sua conversiao em
Agravo Regimental ou interno, para julgamento, pelo Tribunal
de 2° Grau, por caracterizar erro grossaro.

V. Agravo Regimentd improvido. (AgRg no AREsp 254878/PR, Rdl.
MinigraAssusete Magalhées, 6 T., DJe 25/11/2013, grifa)

Desta feita, tendo sido protocolado o agravo em recurso especia
em 27/5/2013 (fl. 348), ndo ha que se faar em aplicagdo do principio da
fungibilidade, por estar configurado o erro grosseiro.
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A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0344755-8 AREsp 422.551 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00108994420064047002 108994420064047002 200570020063416 200670020108994
EM MESA JULGADO: 09/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : LUCIANO ALVES FERREIRA

ADVOGADO : ADEMIR FLOR

AGRAVADO . NELSON DIAS SOUZA

ADVOGADO : MUNIRAH MUHIEDINNE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gera -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : LUCIANO ALVES FERREIRA

ADVOGADO : ADEMIRFLOR

AGRAVADO : NELSON DIAS SOUZA

ADVOGADO : MUNIRAH MUHIEDINNE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora Convocada
do TJSE).



