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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.385.399 - PE (2013/0166595-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADORES : FELIPE LEMOSDE OLIVEIRA MACIEL E OUTRO(S)

PAULO SERGIO CAVALCANTI ARAUJO

EMBARGANTE : ANTONIO CARLOS DA SILVA

ADVOGADO . ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIO E OUTRO(S)

EMBARGADO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSOES.
EFEITOSINFRINGENTES. INVIABILIDADE. INOVAC}AO EM SEDE DE
ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. REJEI C,‘AO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.
1. A atribuicéo de efeitos infringentes, em sede de embargos de declaracdo, somente
€ admitida em casos excepcionas, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia
de qualquer dos vicios previstos no art. 535 do Cddigo de Processo Civil. Hipétese
ndo configurada.
2. A tese recursal do Estado de Pernambuco relativa a divergéncia jurisprudencia do
acordd a quo com a orientagdo jurisprudencid de outros tribunais ndo foi
oportunamente suscitada no recurso especid, restando preclusa, uma vez que ndo €
admissivel inovagdo na lide em sede de embargos de declaracéo.
3. Embargos de declaragéo, de ambas as partes, rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou ambos os embargos de declaracdo, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigira Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
EMBARGANTE

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
. ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADORES : FELIPE LEMOSDE OLIVEIRA MACIEL E OUTRO(S)

EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

PAULO SERGIO CAVALCANTI ARAUJO
: ANTONIO CARLOSDA SILVA
. ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIO E OUTRO(S)
: OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de embargos de declaracéo opostos em face de acdrddo resumido da seguinte maneira

(e-STJfl. 141):

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ESTADO DE PERNAMBUCO. VIOLAQAO AO ART.
535 DO CPC NAO CARACTERIZADA. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM COM BASE NO CONJUNTO FATICO PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. ARTS. 293, 333, | e 39. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. LElI N° 10.426/1990.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
QUE INADMITIRAM O RECURSO ESPECIAL. APLICAQAO DO
PARAGRAFO 4°, |, DO ARTIGO 544 DO CPC.

I. Os agravantes ndo trouxeram argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razéo que ensegja a negativa de
provimento aos agravos regimentais.

2. Agravo regimental do Estado de Pernambuco. A Corte de origem resolveu a
controvérsia de maneira sdlida e fundamentada, apenas ndo adotando a tese dos
recorrentes, razéo pela qua fica afastada a afronta ao art. 535 do CPC.

3. O acorddo recorrido resolveu a quaestio com enfoque na interpretacéo da Le
local. Assim, a andlise do entendimento firmado pelo Tribunal a quo, encontra
6bice na Simula 280/STF.

4. Agravo regimental do servidor. "E condic0 béasica de qualquer recurso que o
recorrente apresente os fundamentos juridicos para a reforma da decisdo atacada.
No caso do agravo previsto no art. 544 do CPC, o agravante deve impugnar,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu 0 recurso
especia”.

5. Agravos regimentais ndo providos.

Nas razoes dos declaratorios, 0 Estado de Pernambuco sustenta omissdo acerca da

violagdo dos dispositivos legais indicados no recurso especia, bem como acerca da existéncia de

divergéncia jurisprudencid.
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Por sua vez, os particulares gpontam omissdo acerca da maoracdo do vaor dos

honorérios advocaticios em razéo de sua natureza adimentar. Declaram indevida a negativa de

Seguimento do recurso especial tendo em vista o preenchimento dos requisitos de admissibilidade.
Impugnactes aos embargos de declaragéo as e-STJfl. 173/176 e as e-STJ fl. 178/180.

E o rdatério.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSOES.
EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. INOVAC}AO EM SEDE DE
ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. REJEI (;AO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.
1. A atribuicéo de efeitos infringentes, em sede de embargos de declaragdo, somente
€ admitida em casos excepcionas, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia
de quaquer dos vicios previstos no art. 535 do Cddigo de Processo Civil. Hipotese
ndo configurada.
2. A tese recursal do Estado de Pernambuco relativa a divergéncia jurisprudencia do
acorddo a quo com a orientacdo jurisprudencid de outros tribunais néo foi
oportunamente suscitada no recurso especial, restando preclusa, uma vez que néo é
admissivel inovacéo na lide em sede de embargos de declaracéo.
3. Embargos de declaracéo, de ambas as partes, rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As

pretensdes ndo merecem acolhida

O art. 535 do Codigo de Processo Civil normatiza o cabimento dos embargos de
declaracdo nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissdo nas decisdes judicias. A
embargante aponta omissdes no aresto embargado. Todavia, para a configuracéo do referido
defeito, seria necesséaria a demonstracdo de dgum fundamento relevante para o julgamento néo

apreciado pelo 6rgao julgador, o que ndo foi demonstrado no caso examinado.

No caso dos autos, o julgado recorrido andisou integramente cada questéo do ora
recorrente contida nos agravos regimentais das partes, ora embargantes, ao asseverar: i) quanto
a irresignacéo do Estado de Pernambuco: a ndo ocorréncia de omissdes no acordao de origem e
a impossbilidade de interpretacéo de direito local em sede daingténcia extraordinéria; i) quanto a
irresignacdo do particular: a impossibilidade de conhecimento do agravo em recurso especial que

néo afasta os fundamentos autdnomos da decisdo de inadmissibilidade do apelo excepciond.

Assm, ambas as partes objetivam apenas 0 reexame da causa com a atribuicdo de
efeitos infringentes ao recurso, o que é inviave em sede de embargos de declaracdo. Como ja

explicitado inicidmente, os declaratérios apenas sdo cabiveis nos casos de omissio, obscuridade
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ou contradicdo, ndo se prestando a reapreciar a causa, tampouco a reformar o entendimento
proferido peo Orgdo julgedor, em razdo dos rigidos contornos processuais desta espécie de

recurso.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. PLANO DE
SAUDE. RESSARCIMENTO AO SUS. ARTIGO 32 DA LEI N° 9.656/98.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ARTIGO 535 DO CPC. OMISSAO.
INOCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo merecem ser acolhidos apenas para melhor
esclarecimento do caso.

2. E inviavd apreciar a contrariedade ao artigo 535 do CPC, ja que ndo foi
trasladada copia das razdes de apelago, peca essencia para examinar a efetiva
devolucdo da matéria ao Tribuna de origem.

3. Ndo pode ser conhecido 0 recurso especia quanto a legalidade ou ndo do
ressarcimento ao SUS, artigo 32 da Le n° 9.656/98, ja que a questdo foi anaisada
sob a perspectiva eminentemente constitucional.

4. Ndo houve prequestionamento do artigo 32, § 8° da Le n°® 9.656/98. O
recorrente afirma que o valor do ressarcimento deveria ser aferido pelas notas
fiscails comprobatérias do custo do tratamento do paciente-consumidor no
estabelecimento publico ou privado conveniado. A Corte de origem se limitou a
atestar a constitucionalidade e a legalidade do ressarcimento ao SUS.

5. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido. Isso porque ndo ha
divergéncia entre as teses juridicas expostas pelo aresto paradigma e pelo acérdéao
recorrido. Ambos entenderam que o ressarcimento ao SUS é limitado as hipo6teses
em que o consumidor for atendido dentro das condic¢Bes estabelecidas no plano
contratado.

6. Embargos de declaracdo acolhidos sem efeito modificativo.

(EDcl no AgRg no Ag 1.156.292/RJ, 22 Turma, Re. Min. Castro Meira, DJe de
26.2.2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC PARCIALMENTE CONFIGURADA.
OMISSAO. RECURSO ESPECIAL. ALINEA 'C'. NAO-DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
RESSARCIMENTO DO SUS. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

1. Hipdtese em que se acolhem parciamente os aclaratérios para sanar omissao
em relacdo ao dissenso pretoriano.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da similitude féica e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea"c" do
inciso |11 do art. 105 da Constituicdo Federal.

3. Os Embargos Declaratérios ndo constituem instrumento adequado para a
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rediscussdo da matéria de mérito.

4. A solucdo integral da controvérsia, com argumento suficiente, ndo caracteriza
ofensa aos arts. 458 e 535, |1 do CPC.

5. A matéria concernente ao disposto no art. 32 da Le 9.656/1998 foi andisada
sob enfoque constitucional, o0 que torna inviavel a sua discussdo em Recurso
Especial.

6. Embargos de Declaracdo acolhidos parcialmente sem efeito infringente.

(EDcl no AgRg no REsp 1.140.199/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJ de 16.12.2009)

TRIBUTARIO - COFINS - ISENCAO - ALEGADA OMISSAO DA DECISAO
EMBARGADA - AUSENCIA DE EIVA NO JULGADO - PRETENSAO DE
EFEITOS INFRINGENTES - SUPOSTA VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS - IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ESPECIAL.

1. Nitido é o carater modificativo que a embargante, inconformada, busca com a
oposi¢ao destes embargos declaratérios, uma vez que pretende ver reexaminada e
decidida a controvérsia de acordo com sua tese.

[...]

3. 'N&o cabe a este STJ examinar no ambito do recurso especial, sequer a titulo
de prequestionamento, eventual violacdo de dispositivo constitucional, tarefa
reservada ao Pretério Excelso (C.F., art. 102, Ill, e 105, IIl)' (EDREsp
247.230/RJ, Rd. Min. Pecanha Martins, DJ 18.11.2002). Embargos de
declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 725.400/RS, 22 Turma, Rdl. Min. Humberto Martins, DJ
de 10.10.2006)

Especificamente aos pontos elencados pelo Estado de Pernambuco, a leitura dos autos
néo indica teses relacionadas a divergéncia jurisprudencid na peticéo do recurso especial, agora
defendida nas razbes dos declaratdrios da seguinte maneira (e-STJ fl. 165): "[...] ndo houve
apreciacdo das alegacdes do Embargante quanto a violacéo, pelo Tribuna a quo, dos dispostivos
de Le Federa supramencionados, bem como da divergéncia jurisprudencia existente” (e-STJ fl.
165). Portanto n&o deve ser conhecida, uma vez que ndo é admissivel inovacdo na lide em sede

de embargos de declaracdo. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
HIPOTESE INSERTA NO ART. 535 DO CPC. DECADENCIA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. DESAPOSENTACAO. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS.  INVIABILIDADE. COMPETENCIA DO STF.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO STF. JULGAMENTO.
POSSIBILIDADE.

1. Nos termos do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, os aclaratérios sdo
cabiveis somente para sanar omissdo, obscuridade ou contradicdo contida no
julgado. Sem a configuracdo de a0 menos uma dessas hip6teses, devem ser
rejeitados, sob pena de rediscutir-se questéo de mérito jadecidida

2. A questéo da decadéncia ndo foi objeto do agravo regimenta e, por isso, ndo
pode ser conhecida nos embargos integrativos, tendo em vista a ocorréncia de
preclusdo.

3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de preceitos constitucionais, ainda
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gue para fins de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

4. O reconhecimento pelo Pretério Excelso de que o tema possui repercussao
gera, nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil, acarreta,
unicamente, o sobrestamento de eventual recurso extraordindrio, interposto
contra acérddo proferido por esta Corte ou por outros tribunais, cujo exame
devera ser realizado no momento do juizo de admissibilidade.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1335271/RS, Re. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 02/10/2013)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE
NEGOCIOS JURIDICOS. DECADENCIA E CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. SUSPENSAO DO PROCESSO
POR MORTE DA PARTE. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventua existéncia de
obscuridade, contradicdo ou omisséo (CPC, art. 535), sendo inadmissivel a sua
0posicdo para provocar hovo julgamento da lide.

2. E vedado a parte inovar nas razdes dos embargos de declaragdo, tendo em
vista a ocorréncia da precluséo.

3. A suspensdo do processo pela morte de uma das partes, comunicada
posteriormente a sessado de julgamento do recurso especial, ocorre a partir da
publicacdo do acorddo por esta Corte (art. 265, | e § 1°, letra"b", do CPC).

4. Eventua inobservancia da regra do artigo 265, |, do CPC, ap determinar a
suspensdo do processo a partir da morte da parte, ensgja apenas nulidade relativa,
sendo vaidos os atos praticados, desde que ndo hgja prejuizo aos interessados.

5. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS, SUSPENDENDO-SE O
PROCESSO A PARTIR DA PUBLICACAO DO ACORDAO PARA
HABILITACAO DO HERDEIRO UNICO DA PARTE FALECIDA.

(EDcl no REsp 1204647/PR, Rdl. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 30/08/2013)

exposto, 0os embargos de declaracdo de ambas as partes devem ser

REJEITADOQOS, por auséncia dos vicios previstos no art. 535 do Codigo de Processo Civil.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0166595-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.385.399/ PE

Numeros Origem: 201100118715 204174320118170000 2493030 249309000 249309001 249309002
249309003 249309004 322534920078170001

PAUTA: 18/09/2014 JULGADO: 18/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADORES : PAULO SERGIO CAVALCANTI ARAUJO
FELIPE LEMOS DE OLIVEIRA MACIEL EOQUTRO(S)

RECORRIDO : ANTONIO CARLOSDA SILVA

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOSDA SILVA

ADVOGADO . ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADORES  : PAULO SERGIO CAVALCANTI ARAUJO EOUTRO(S)
FELIPE LEMOS DE OLIVEIRA MACIEL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratorio e Beneficios - Reforma

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADORES : PAULO SERGIO CAVALCANTI ARAUJO
FELIPE LEMOS DE OLIVEIRA MACIEL EOQUTRO(S)

EMBARGANTE - ANTONIO CARLOSDA SILVA
ADVOGADO : ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIO EOUTRO(S)
EMBARGADO : OSMESMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou ambos os embargos de declaragéo, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



