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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°241.942- MG
(2012/0214592-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : MANOEL CARLOS FERNANDES
ADVOGADOS : HENRIQUE MATHEUSMARIANI SOSSAI E OUTRO(S)
RAPHAELA APARECIDA NERY
EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGADO ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS. APRECIACAO DO AGRAVO
REGIMENTAL. IMPROBIDADE. DOLO. DOSIMETRIA DA SANCAO.
SUMULA  7/STJ. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS, PARA, EM SEGUIDA, NEGAR PROVIMENTO AO
AGRAVO REGIMENTAL.

1. Havendo efetivamente erro materiad no aresto embargado, impde-se o
acolhimento dos Embargos Declaratérios, sem efeitos modificativos.

2. Cuidarse, na origem, de Acéo de Improbidade Administrativa guizada pelo
Parquet Estadua contra os recorrentes, que foi julgada parcia mente procedente
0 pedido para condenar 0s réus a ressarcirem os cofres publicos no tocante a
correcdo monetéria e juros decorrentes do parcelamento previdenciario, a ser
apurado em liquidacéo, levando em consideracdo o periodo do mandato de cada
réu, bem como a perda da fungdo pulblica e suspensdo dos direitos paliticos pelo
prazo de quatro anos, pagamento de multa dvil correspondente a quatro vezes o
vaor da Ultima remuneracéo percebida como Prefeito do Municipio de Pedras de
Maria da Cruz e proibicdo de contratarem com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qua sgja sdcio mgoritério, pelo prazo de trés
anos.

3. Ressdlto que, quanto ao elemento subjetivo, o Tribund a quo foi categdrico em
afirmar a sua existéncia. Vgamos "Do exame do conjunto probatério restou
comprovado que a conduta dos apelantes subsume-se a descricdo normativa
prevista no art. 10, 'caput’, e art. 11, ‘caput’, ambos da Le n° 8.429/92, uma vez
gue o dolo esta configurado pelo fato de restar incontroverso nos autos a
auséncia de repasse ao IPREMAC das contribuigdes previdenciarias
descontadas dos servidores municipas’ (grifei - fl. 836-837).

4. Redafirmo, portanto, que modificar a conclusdo a que chegou a Corte de
origem, de modo a acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo
fético-probatério dos autos, o que € invidvel em Recurso Especid, sob pena de
violagdo da Simula 7 do STJ.

5. O entendimento firmado na jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, como
regra gera, modificar o quantitativo da san¢do aplicada pela insténcia de origem
ensgja reapreciacdo dos fatos e da prova, obstada nesta instancia especial. Nesse
sentido: AgRg no AREsp 435.657/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 2252014, REsp 1.252.917/PB, Rel. Ministro Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, DJe 27.2.2012, AgRg no AREsp 403.839/MG, Rd.
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Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 11.3.2014, REsp 1.203.149/RS,
Rel. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe 7/2/2014, e RE
1.326.762/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17.9.2013.
6. Dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em dSntonia com o atud
entendimento do STJ, razdo pela qua nd merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na SUmula 83/STJ.

7. Embargos Declaratérios acolhidos, sem efeitos modificativos, para, em seguida,
negar provimento ao Agravo Regimental.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidede, acolheu os embargos de declaracdo, sem efatos modificativos, para negar
provimento ao agravo regimenta, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os
Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente), Assusete Magahées e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de sstembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°241.942- MG
(2012/0214592-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : MANOEL CARLOS FERNANDES

ADVOGADOS : HENRIQUE MATHEUS MARIANI SOSSAI E OUTRO(S)
RAPHAELA APARECIDA NERY

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Embargos de Declaracdo opostos contra o acdrdéo de fls 1034-1042, que negou
provimento ao Agravo Regimentd.

Alega 0 embargante a ocorréncia de erro maerid no acérdéo recorrido. A
comprovar esse vidio, airmaque ndo haidentidade entre as razbes do Agravo Regimentd e os
fundamentos adotados no seu julgamento pelo Colegiado.

Requer o acolhimento do recurso, para que sga sanado o0 erro maerid,
apreciando-se em seguida as razdes apresentadas no Agravo Regimentdl.

Eordatorio.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°241.942- MG
(2012/0214592-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): De fato,
ocorreu erro materid na apreciacdo do Agravo Regimenta. Ha um divorcio entre as razbes
daquele recurso e os fundamentos do aresto embargado.

Passo, entéo, a examinar o Agravo Regimentd as fls 998-1012.

Cuidase de Agravo Regimentd interposto contra decisBo monocréica que
NEegou provimento ao Agravo, que assim determinou:

Primeiramente, destaco a inviabilidade da discusso em Recurso
Especia acerca de suposta ofensa a digpogtivo congtitucional, porquanto seu
exame € de competéncia exclusva do Supremo Tribund Federal, conforme
digpde o art. 102, 111, da Constituicao.

N&o se pode, portanto, conhecer do apelo em relacdo a
contrariedade ao art. 5% LV e L1V, da Condtituicdo Federal.

No tocante a inadequacéo da via deta e a inépcia da inicd,
tampouco had como esta Corte conhecer de tais questbes, porquanto ndo
apreciadas pelo Tribuna de origem, conforme se vé de fl. 834.

Em relacdo ao art. 11 da LIA, o Tribund estadua registrou que o
dolo na conduta do agente ficou provado nos autos - fls. 837-838. Assm, rever
esse poscionamento ensga reexame f&ico, invidvd nesta ingéncia
extraordinaria, nos termos da Simula 7/STJ.

Por fim, quanto a proporciondidade da pena aplicada, ndo ha
como esta Corte rever a referida questdo, pois ndo analisada peo Tribund de
origem, nem se gpontou violacdo do art. 535 do CPC para suprir eventua
omissdo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

Por outro turno, destaque-se que a apontada divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
fética e juridica entre eles. N& se admite a smples citacdo de ementas de
acordaos ditos paradigmas.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especial, com base nadineac’, I11, do art. 105 da Constituicéo Federal.

Diante do exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, 1I, "a", do
Cadigo de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

No presente Agravo Regimenta dega o agravante que as fundamentagbes do
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Agravo n&o implicam revolvimento de matériaféicapor parte deste Tribund Superior, o que é
vedado, mas tdo somente requdificacdo juridica da prova, o que € admitido pea
jurisprudéncia

Afirma que ndo ha que perquirir a posshilidade de aplicacéo das sancbes
gravissmas congtantes na La 8.429/92, ssm o pedido imediao e expresso, pois, se assm se
fizesse, estariamos a contrariar o principio do digpositivo, o qud digpde que a atuacdo da
jurisdico sO se da em virtude da inicigtiva das partes, conforme se pode aferir gdo art. 2° do
CPC.

Platda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turma

Eordatorio.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Cuida-se, na origem, de Acdo de Improbidade Adminidrativa guizada pelo
Parquet Estadud contra o recorrente, que foi julgada parcidmente procedente o pedido para
condenar Os réus a ressarcirem os cofres publicos no tocante a correcédo monetéia e juros
decorrente do parcdamento previdenciaio, a ser apurado em liquidacdo, levando-se em
consderacdo o periodo do mandato de cada réu, bem como a perda da funcéo pulblica e
suspensdo dos direitos paliticos peo prazo de quatro anos, pagamento de multa avil
correspondente a quatro vezes o vaor da Utima remuneracéo percebida como Prefeito do
Municipio de Pedras de Maria da Cruz e proibicdo de contratar com o Poder PUblico ou
receber beneficios ou incentivos fiscals ou crediticios, direta ou indirelamente, anda que por
intermeédio de pessoa juridica da qua sgja socio mgoritério, pelo prazo de trés anos.

Dispde a decisfo monocrética agravada

Primeiramente, destaco a inviabilidade da discusso em Recurso

Especid acerca de suposta ofensa a digpogtivo condtitucional, porquanto seu

exame é de competéncia exclusva do Supremo Tribund Federd, conforme

dispbe o art. 102, 111, da Condtituigéo.
N& se pode portanto, conhecer do apelo em relagdo a
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contrariedade ao art. 5% LV e LIV, da Condtituicdo Federal.

No tocante a inadequacéo da via deta e a inépcia da inicd,
tampouco ha como esta Corte conhecer de tais questbes, porquanto ndo
apreciadas pelo a Tribunad de origem, conforme se vé de fl. 834.

Em relacdo ao art. 11 da LIA, o Tribund estadua registrou que o
dolo na conduta do agente ficou provado nos autos - fls. 837-838. Assm, rever
esse poscionamento ensga reexame féico, invidvd nesta ingténcia
extraordinéria, nos termos da Simula 7/STJ.

Por fim, quanto a proporciondidade da pena aplicada, ndo ha
como esta Corte rever a referida questdo, pois ndo analisada peo Tribund de
origem, nem se gpontou violagdo do art. 535 do CPC para suprir eventua
omissdo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

Por outro turno, destaque-se que a apontada divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
fética e juridica entre eles. Nao se admite a smples citacdo de ementas de
acordaos ditos paradigmas.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especial, com base na dineac’, I11, do art. 105 da Congtituicdo Federal.

Diante do exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, |1, "a", do
Cadigo de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

Resdto que, quanto ao demento subjetivo, o Tribund a quo foi categdrico em
dirmar a suaexigénda. Vgamos "Do exame do conjunto probatdrio restou comprovado que
a conduta dos apdantes subsume-se a descricdo normetiva previgta no art. 10, ‘caput’, e art.
11, 'caput’, ambos da Le n° 8.429/92, uma vez que o dolo esta configurado pelo fato de
restar incontroverso nos autos a auséncia de repasse ao IPREMAC das contribuices
previdencidrias descontadas dos servidores municipas” (grifa - fls 836-837).

O Tribund de origem negou provimento aos recursos e assm conggnou na sua
decisio afl. 839-841:

Forgoso concluir que a conduta evidenciada nos autos importa em
ato improbo previsto no art. 11, ‘caput’ da Lei 8.429/92, visto restar configurado o
dolo genérico na conduta dos apelantes, suficiente para atrair a incidéncia das
penalidades estabelecidas no artigo 12, 111, dalel de regéncia.

()

Nas peculiaridades do caso concreto, verifico que a condenagdo
imposta aos recorrentes deve ser mantida, visto estar fundada em um principio de
razoabilidede e adequada a extensdo do dano, possuindo carater inibitorio de
futuras préticas lesvas ao er&rio publico e aos principios da Administracéo
Publica.

As sancbes estabelecidas pelo juizo de origem partiram de
elementos convincentes da postura desprestigiosa dos apelantes para com 0s
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principios da Administracéo Publica, aferida com base na observanciado .

Redfirmo, portanto, que modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem,
de modo a acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos
autos, o que € inviavd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula7 do STJ.

Por fim, o entendimento firmado na jurisprudéncia do STJ € no sentido, como
regra gerd, de que modificar o quantitativo da sancéo aplicada pela indéncia de origem ensga
reapreciacdo dos fatos e da prova, obstada nesta ingéncia especid.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 11 DA LEI N. 8.429/92. NECESSIDADE DE DOLO GENERICO NO
ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. PROMOCAO PESSOAL EM
PROPAGANDA. ATO IMPROBO POR VIOLAGCAO DOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA CARACTERIZADO. REVISAO DA
DOSIMETRIA DAS PENAS. IMPOSSIBILIDADE REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUMULA 7/STJ.

1. N&o prospera a degada violagcdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil, por deficiéncia na fundamentagdo. Com efeito, a recorrente
limitou-se a aegar, genericamente, ofensa ao referido digpostivo legd, sem
explicitar os pontos em que teria 9do omisso 0 acorddo recorrido. Assm,
aplicase ap caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF:. “"E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

2. No caso dos autos, ficou comprovada a utilizacdo de recursos
publicos para compra de espaco publicit&io em 5 empresas jorndidticas, tendo
como proposito a promogdo pessoa, bem como o eemento subjetivo dolo na
conduta dos recorrentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, para que segja reconhecida
a tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de
Improbidade Adminigtrativa, € necess&ria a demonstragdo do e emento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos arts. 9 e 11 e, ab menos
pela culpa, nas hipoteses do art. 10.

4. Caso em que a conduta do agente se amolda ao digposto no art.
11 da Le 8.429/1992, pois atenta contra os principios da administracdo publica,
em especia o0 impessodidade e da mordidade, dém de ofender frontalmente a
norma contida no art. 37, § 1° da Condituicdo da Republica, que veda a
publicidade governamental para fins de promogéo pessoal.

5. As consideragBes feitas pelo Tribuna de origem NAO afastam
a praica do ato de improbidade adminigtrativa por violacdo de principios da
administragdo publica, uma vez que foi constatado o elemento subjetivo dolo na
conduta do agente, mesmo na modaidade genérica, 0 que permite o
reconhecimento de ato de improbidade adminigtrativa.

6. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que a
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revisdo da dosimetria das sancbes aplicadas em acdes de improbidade
administrativa implica reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o
gue esbarra na Siumula 7/STJ, salvo em hipoteses excepcionais, nas quais,
da leitura do acdrdao recorrido, exsurge a desproporcionalidade entre o ato
praticado e as sancdes aplicadas, 0 que ndo € o caso vertente.

7. O Superior Tribund de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecesséria a producéo de prova, mediante a existéncia nos autos de e ementos
suficientes para a formacéo de seu convencimento.

8. Com relacdo a0 argumento de que o Minigtério Plblico deu
parecer favoravel, para afastar a pena de suspensdo dos direitos politicos e da
multa dvil, cumpre asseverar que 0 magistrado ndo esta addtrito a0 parecer
ministerid, podendo acolhé-lo ou rgetélo, com base nas provas dos autos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 435657/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2014) (grifel).

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA
ORIGEM NAO COMBATIDOS NA INTEGRALIDADE PELO ESPECIAL.
SUMULA N. 283 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "A" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO CONSIDERADO  VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO ANALOGICA DA
SUMULA N. 284 DO STF. ACORDAO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSI C}AO
DE EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 126 DESTA
CORTE SUPERIOR. DOSIMETRIA DAS SANC}()ES. APLICAC;AO DA
SUMULA N. 7/STJ.

1. Sobre a controvérsia preiminar (0 cerceamento de defesa
alegadamente provocado pelo julgamento antecipado da lide), foram dois os
fundamentos adotados pela ingténcia ordindia: (i) mesmo sanadas as
irregularidades a que aude o recorrente em contestacdo, referentes ap acoérdéo
do TCE que fundamentou em parte a acdo dvil publica, as contratactes
irregulares estéo fartamente demonstradas nos autos por outras provas, e (ii) ndo
houve cerceamento de defesa porque o réu teve a oportunidade de juntar defesa
prévia, contestacdo (com documentos novos) e defesa escrita pogterior, mas
todas ndo afastaram a fragilidede da alegacdo do recorrente. A parte recorrente
ndo se pronunciou efetivamente sobre esses pontos, tendo se limitado a reiterar o
cerceamento de defesa, razéo pela qud incide, na espécie a Simula n. 283 do
Supremo Tribund Federa, por anaogia

2. N@o se pode conhecer do recurso pela dinea "d' do permissvo
condtituciond quanto a violagdo da Le n. 8.429/92, ao argumento de que as
condutas imputadas ndo sdo improbas. A auséncia de indicacdo dos dispostivos
considerados violados atrai a aplicacéo analégica da Simulan. 284 do STF.

3. Néo fosse iss0 bastante, a smples leitura do acorddo combetido
revela que, no ponto submetido a apreciacdo do Superior Tribuna de Justica ha
via do especid reativa a caracterizagdo da improbidade adminigrativa, seus
fundamentos guardam amparo ndo sO na legidacéo federal infracongtituciond,
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mas também na propria Condituicio da Republica, sendo todos ees, se
revertidos, capazes de alterar a solucéo da questdo. Entretanto, ndo foi interposto
recurso extraordinario, motivo pelo qua incide, no caso, a Simula n. 126 desta
Corte Superior.

4. Para apreciar a alegada ofensa ao art. 12, p. unico, da Lei
n. 8.429/92 aos fundamentos de que nao houve proveito patrimonial por
parte do agente, que o recorrente ndo tem qualquer outra condenacao
criminal ou em acao civil publica e que ndo houve dolo, seria imperioso
revistar o contexto fatico-probatério carreado aos autos, o que nao € possivel
aos magistrados desta Corte Superior por incidéncia de sua Simulan. 7.

5. Recurso especia néo conhecido.

(REsp 1252917/PB, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/02/2012)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SANC;@ES. DOSIMETRIA. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. AUSENCIA. INEPCIA DO RECURSO. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo h& omissdo a ser sanada no acorddo recorrido, ja que foi
analisada individudmente a conduta de cada um dos envolvidos, justificando-se 0
acréscimo da pena de suspensdo dos direitos politicos e a multa imposta na
origem com base nas peculiaridades do caso.

2. Apesar de insurgir-se quanto a auséncia de dosmetria na
aplicacdo da pena, o agravante ndo fundamenta adequadamente a aegada
contrariedade ao art. 12, parégrafo unico, daLei n.

8.429/92, araindo o obice da Simula 284/STF.

3. Ainda que assim nao fosse, o Tribunal de origem fixou a
pena com base em critérios como a extensdo do dano e o proveito
patrimonial obtido pelo agente, de modo que ndo pode ser revista em sede
de recurso especial, conforme a Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 403.839/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/03/2014) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO DE ERECHIM.
AQUISICAO DE IMOVEIS PELA PREFEITURA MUNICIPAL.
EXPROPRIACAO AMIGAVEL. APROPRIACAO ILEGAL DE PARTE DO
VALOR POR SERVIDOR PUBLICO E TERCEIRO. INCIDENCIA DOS
ARTS. 1° E 3 DA LEI 8429/92. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO
CARACTERIZADA. DOSIMETRIA. ART. 12 DA LIA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SUMULA  7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribuna de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento dalide.

2. Os arts. 1° e 3 da Le 8.429/92 sG0 expressos a0 prever a
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responsabilizaco de todos, agentes publicos ou ndo, que induzam ou concorram
para a préatica do ato de improbidade ou dele se beneficiem sob qualquer forma,
direta ou indireta

3. Diante do oObice da Simula 7/STJ, a veificagdo da
proporciondidade e da razoabilidade da sancéo aplicada pelo Tribund de origem
né&o pode ser feita em recurso especid.

4. N&do havendo violagdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, modificar o quantitativo da sancdo aplicada pela
instancia de origem, no caso concreto, ensgja reapreciacao dos fatos e
provas, obstado nesta instancia especial (Simula 7/STJ).

5. Recursos especiais conhecidos em parte e néo providos.

(REsp 1203149/RS, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 07/02/2014) (grifel).

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA DE IMPROBIDADE. EXCLUSAO DE PARTE DAS SANCOES
APLICADAS PELO JUiZzO DE PRIMEIRO GRAU. PRETENSAO DE
REEXAME DA DOSIMETRIA DAS PENAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Insurge-se o recorrente contra acorddo que, a0 examinar 0s
fatos e as circunstancias do caso concreto, concluiu pela despropor¢cdo das
pendidades cominadas peo juizo de primero grau e dessa forma afastou as
sangodes de suspensdo dos direitos politicos e proibicio de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios.

2. Invidvel a andlise de eventua afronta a digpostivo congtituciond
na via do Recurso Especid, considerando a competéncia outorgada pelo art. 102,
[, "a" da CF/88 ao Supremo Tribund Federd.

3. A regra geral, assentada na jurisprudéncia do STJ, € no
sentido de que " modificar o quantitativo da sancéo aplicada pela instancia
de origem ensgja reapreciacdo dos fatos e da prova, obstado nesta instéancia
especial (Simula 7/STJ)." (RESP 1.229.495/SP, Rel. Min. Eliana Cadmon).

4. Precedente que se amolda a espécie do autos, em que o
acorddo de origem verificou a razoabilidade da dosmetria das penas com base
em particularidades e circunstancias do caso concreto.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1326762/SE, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 17/09/2013) (grifei).

Dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabe ecido na SIMula83/STJ.

Simula 83/STJ "Né& se conhece do Recurso Especid pela
divergéncia, quando a orientagcdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.”

Diate do exposto, acolho os Embargos Declaratérios, sem efeitos
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modificativos, para, em seguida, negar provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : MANOEL CARLOSFERNANDES
ADVOGADOS : RAPHAELA APARECIDA NERY
HENRIQUE MATHEUS MARIANI SOSSAI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MANOEL CARLOS FERNANDES
ADVOGADOS . RAPHAELA APARECIDA NERY
HENRIQUE MATHEUS MARIANI SOSSAI EQUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, sem efeitos
modificativos, para negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



