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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 144.981 - RJ (2012/0028779-3)

RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER
AGRAVANTE : SANDRO DA SILVA
ADVOGADO : LUIZ PAULO VIEIRA DE CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS
AGRAVADO . FUNDACAO MUNICIPAL DE SAUDE DE PETROPOLIS
ADVOGADO : MARCIO RODRIGUES DO NASCIMENTO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO Cl VIL. RECURSO ESPECI AL. ASTREI NTES. REEXAME DA
PROVA. Enbora seja possivel, a teor da iterativa
jurisprudéncia Superior Tribunal de Justica, a alteracéao
do quantum fixado a titulo de nulta por descunprinento de
deci s@o judicial quando o valor for irrisério ou abusivo,
no caso dos autos ndo ha el enentos suficientes no acordao
recorrido para se chegar a uma conclusdo acerca da
razoabilidade do respectivo valor, de nobdo que a
alteracdo do julgado denmandaria o reexame da prova,
inviavel no anbito do recurso especial (STJ, Sdmula n°
07). Agravo reginmental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo
partes as acinma indicadas, acordam os Mnistros da
PRI MEI RA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unani m dade, negar provinento ao agravo reginental nos
ternmos do voto do Sr. Mnistro Relator. Os Srs. Mnistros
Arnal do Esteves Ling, Napoledo Nunes Miia Filho
(Presidente), Benedito Goncal ves e Sérgi o Kukina votaram
como Sr. Mnistro Relator.

Brasili a, 17 de setenbro de 2013 (data do
j ul ganment o) .

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 144.981 - RJ
(2012/0028779- 3)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo, da lavra do
M ni stro Franci so Fal cdo:

"Trata-se de agravo contra deci sdo que negou adm ssao a
recurso especial, interposto por SANDRO DA SILVA com
fundanento no art. 105, inciso Ill, alinea 'a', da Constituicéo
Federal, contra aco6rddo do Tribunal de Justica do Estado do R o
de Janeiro, assim enentado:

' DECI SAO QUE NEGA SEGUI MENTO A RECURSO - REI TERACAO DAS
RAZOES DO RECORRENTE - MANUTENCAO DO DECI SUM | nprovi mento do
agravo.'

Qpostos enbargos de declaracdo, foram esses rejeitados
(fl's. 112/115).

Sustenta o0 agravante em suas razbes de recurso especi al
viol acdo ao artigo 461, 8 5°, do CPC, aduzindo que a astreintes
foi reduzida a patamares infinbos, perdendo o seu efeito
coercitivo. Pede a inprocedéncia dos enbargos a execucao.

Contrarrazoes as fls. 131/135.

A decisédo de fls. 160/163 ndo admtiu o recurso especial,
ensej ando a i nterposi cdo do presente agravo.

Rel at ados. Deci do.

Tenho que ndo prospera a postul acdo do agravante.

Sobre a questdo o Tribunal a quo assim se pronunci ou

'No caso concreto, ainda que fora do prazo razoavel, a
Fundac&o cunpriu a obrigacdo e o seu adm ni strador suportou o
Onus da multa de fls. 12, ndo se justificando a nmanutencdo da
multa no valor inicialmente fixado, isto é,  R$ 100,00 (cem

reai s) por dia, por caracterizar nanifesto exagero.

Quanto ao alegado custo de R$ 12.900,00 (doze ml e
novecentos reais) suportado pelo Apelante, observa-se que néao
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ha prova do alegado enpréstinb e nem esse ressarcinmento foi
obj eto da execucéo.

Do trecho do acor dao recorrido acima transcrito,
conclui-se que a analise do recurso resta prejudicada pela
i nci dénci a do 6bi ce sumul ar 7/ STJ.

Tais as razdes expendidas, com esteio no art. 544, 84°,
1, a, conhegco do agravo e NEGO SEGU MENTO ao recurso especial”
(e-STJ, fl. 191/192).

A teor das razdes do recurso:

"No caso em tela, ndo houve razoabilidade entre a ofensa
sofrida e o valor fixado ap6s a reducdo a titulo de nulta
diaria, eis gque o devedor sabedor de que posteriornente poderé
ter a nulta reduzida ndo se apressard em cunprir a prestacao,
pois reduzir o somatorio da nmulta para o valor infino de R$
5.000,00 (cinco ml reais) retirou conpletanente o efeito
coercitivo da nulta inposta, tendo em vista que o valor diario
passou a ser de R$ 100,00 (cemreais) para R$ 19,68 (dezenove
reais e sessenta e oito centavos).

O menci onado na respeitavel decisdo, no sentido de que nao
ha prova do alegado enpréstino de R$ 12.900,00 (doze ml e
novecentos reais), todavia, ndo ha prova pelo fato de que este
val or se refere a enpréstinos feitos por famliares e am gos, a
fim de conseguir o aparelho e dar continui dade ao tratanento,
pois se fosse o0 nesno interronpido acarretaria sequelas
irreversiveis, entretanto, nem a este valor foi reduzido a
mul t a.

a decisdo ora atacada dei xou de considerar a fixacao
despr opor ci onal , i nadequada e despida de razoabilidade,
referente ao quantum est abel eci do na reducédo da multa, restando
evi denci ado, port ant o, que foi violado o Principio da
Razoabi | i dade.

E interessante salientar, que a pretensdo do ora Agravante
ndo se trata de sinples reexane de prova e sim a questdo em
tela é de direito, pois 0o que se pretende é o exane de natéria
juridica, eis que é hipbétese de violacdo art. 461, 8§ 5° do

Codi go de Processo G vil

O ora agravante ndo pretende rediscutir matéria de fato ou
as provas dos autos, eis que o presente recurso temo propésito
de discutir matéria de direito, ou seja, a possibilidade de
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aunentar o valor fixado pelo Juizo a quo, referente a nmulta



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

nas acdes que tem por objeto o cunprinmento das obrigacbes de
fazer ou nao fazer.

Logo, ndo deve ser aplicada ao caso emtela a Sumula n° 07
do STJ, eis que é pacifica a opinido jurisprudencial no sentido
de que € possivel a revisdo da multa emrecurso especial quando
fi xado pel as instancias ordinéarias valor infinb ou exorbitante.

Assim constata-se que o valor arbitrado pela nmulta é
infimo, devendo ser mmjorado" (e-STJ, fl. 211).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 144.981 - RJ
(2012/0028779- 3)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

A teor da iterativa jurisprudéncia Superior Tribunal de
Justica, a alteracdo do quantum fixado a titulo de nulta por
descunprinmento de determnacdo judicial é possivel quando o
valor for irrisério ou abusivo.

Todavi a, O juizo a respeito da irrisoriedade ou
abusi vi dade das astreintes dependem de um exanme dos fatos que
| evaram o tribunal a quo a formar sua conviccdo. Na espécie, a
multa foli reduzida ao fundamento de que "no caso concreto,
ainda que fora do prazo razoavel, a Fundacdo cunpriu a
obrigacdo e o seu adm nistrador suportou o Onus da multa de
fls. 12, ndo se justificando a nmanutencdo da multa no valor
inicial mente fixado, isto é, R$ 100,00 (cemreais) por dia, por
caracterizar mani festo exagero” (e-stj, fl. 93).

Nesse contexto, nado havendo elenentos suficientes no
acordao recorrido para se chegar a uma conclusdo acerca da
razoabil i dade do quantum fixado a titulo de nulta, a alteracéo
do julgado demandaria o reexane da prova, inviavel no anbito do
recurso especial (STJ, Surmula n° 07).

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0028779-3 AREsp 144.981/ RJ

Numeros Origem: 20050420078597 20090420215549 201113711208 215050420098190042

EM MESA JULGADO: 17/09/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : SANDRO DA SILVA

ADVOGADO : LUIZ PAULO VIEIRA DE CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
AGRAVADO : FUNDACAO MUNICIPAL DE SAUDE DE PETROPOLIS

ADVOGADO : MARCIO RODRIGUESDO NASCIMENTO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salde - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SANDRO DA SILVA
ADVOGADO : LUIZ PAULO VIEIRA DE CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
AGRAVADO - FUNDACAO MUNICIPAL DE SAUDE DE PETROPOLIS
ADVOGADO : MARCIO RODRIGUES DO NASCIMENTO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



