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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.281.763 - SP (2011/0216793-0)

RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: LADISLAU MARTIN - ESPOLIO
© LYDIA MARTIN DIAS- INVENTARIANTE
: DANILO DIONISIO VIETTI E OUTRO(S)
LUIZ GUSTAVO MARTIN LOMBA E OUTRO(S)
: BANCO BRADESCO S/A
: GLAUCIO HENRIQUE TADEU CAPELLO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PEDIDO DE
RECONS DERACAO. TEMPESTIVIDADE.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC gquando o acordao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes
essenciais ao julgamento da lide. Ademais, o magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

2. Esta Corte entende que o pedido de reconsideracao, por nao ser
qualificado como recurso, ndo interrompe nem suspende o prazo para a
interposicdo do agravo de instrumento previsto no artigo 522 do CPC.
Precedentes.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Reator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de
Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Sdne Bendti.

Brasilia(DF), 19 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar o Sanseverino
Rdator
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RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: LADISLAU MARTIN - ESPOLIO
: LYDIA MARTIN DIAS - INVENTARIANTE
: DANILO DIONISIO VIETTI E OUTRO(S)
LUIZ GUSTAVO MARTIN LOMBA E OUTRO(S)
: BANCO BRADESCO SA
: GLAUCIO HENRIQUE TADEU CAPELLO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por LADISLAU MARTIN -

ESPOLIO, contra decisdo que negou seguimento ao Seu recurso especial,

ementado nos seguintes termos:

RECURD ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. PEDIDO DE RECONS DERACAOQ.
TEMPESTIVIDADE.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC guando o acordao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questoes
essenciais ao julgamento da lide. Ademais, 0 magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

2. Esta Corte entende que o pedido de reconsideracéo, por ndo ser
gualificado como recurso, nao interrompe nem suspende o0 prazo para a
interposicao do agravo de instrumento previsto no artigo 522 do CPC.
Precedentes.

3. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razoes, a parte agravante reiterou as mesmas expostas em seu

recurso especial, destacando a violacdo aos artigos 458 e 538 do Cddigo de

Processo Civil

. Requereu a anulac&o de todas as decisdes prolatadas pelo
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Tribunal de origem. Postulou a reconsideragdo ou o encaminhamento do
presente recurso a Colenda Turma para apreciacdo colegiada de suas
Insurgéncias.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, o presente agravo regimental ndo merece provimento.

Nada de novo traz a parte agravante capaz de modificar o entendimento
veiculado na decisdo agravada, razéo pela qual, pedindo vénia aos e. Colegas,
reproduzo os fundamentos nela expostos como razdes de desprover o presente
recurso, verbis:

" O recurso nao merece guarida.

Inicialmente, ndo ha negativa de prestacao jurisdicional no acordéo que
decide de modo integral e com fundamentacao suficiente a controvérsia
posta. O Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentacdo
suficiente a matéria devolvida a sua apreciagao.

Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a respeito de todas
as alegacOes e dispositivos legais suscitados pelas partes.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. FUNDAMENTAGAO
DEFICIENTE. NECESSDADE DE INDICACAO DE DISPOSTIVO
DE LEI FEDERAL NO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA
ALINEA "C". SUMULA N° 284/STF.

1. Nao se verifica ofensa ao art. 535 do CPC, tendo em vista que o
acoérdao recorrido analisou, de forma clara e fundamentada, todas
as guestdertinentes ao julgamento da causa, ainda que ndo no
sentido invocado pela parte.

2. Ajurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que, para
ser apreciado o recurso especial interposto pela alinea "c" do art.
105 da Constituicdo Federal, cabe ao recorrente indicar o
dispositivo de lei federal violado, pois o dissidio jurisprudencial
baseia-se na interpretacdo divergente da norma federal. Aplica-se,
por analogia, o disposto na Simula n°® 284 do Excelso Pretorio
diante da deficiéncia na fundamentacdo do recurso, na espécie,
caraterizada pela auséncia de indicacéo da norma federal tida por
violada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1099762/RJ, Rel. Min. VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA
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TURMA, julgado em 12/05/2009, DJe 25/05/2009)

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo assiste ao recorrente.
Veglamos 0 que asseverou o Tribunal de origem quando do julgamento
do recurso de agravo de instrumento:

(...)

A decisdo ora agravada foi publicada, para fins de intimacéo, em
08.04.2010 (fls. 420).

Este recurso, todavia, foi ajuizado apenas em 08.06.2010, dois
meses depois e, portanto, depois de expirado o prazo legal de cinco
dias (8 IV do art. 557 do Cdéd. de Proc. Civil do Cod. de Proc.
Civil), contados daquela publicacdo o agravante adotou conduta
temerédria, isto é, ajuizou verdadeiro pedido de reconsideracdo sob
a capa de embargos de declaracéo (fls. 435/446), assm o
nominando, uma vez conter pedido de "anulagcdo” ou "0 néo
provimento do Agravo Interposto”. (...)

Assim, verifica-se que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem,
esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
Vi OLA(;AO AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INEXISTENCIA. PEDIDO DE RECONSDERACAO. NAO
INTERRUPCAO E/OU SUSPENSAO DO PRAZO. PRECLUSAQ.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ART. 522 DO CPC.
INTEMPESTIVIDADE.

1. Nao se visumbra ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, na medida enm que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas. De fato,
inexiste omissdo no aresto recorrido, porguanto o Tribunal local,
malgrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pelo
recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solugéo da lide.

2. O Tribunal local decidiu em conformidade com a jurisprudéncia
sedimentada desta Corte, segundo a qual o pedido de
reconsideracdo, por ndo ser qualificado como recurso, nao
interrompe nem suspende 0 prazo para a interposicao do agravo de
instrumento previsto no artigo 522 do CPC. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 58.638/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 04/06/2012)"
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Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0216793-0 REsp 1.281.763 / SP
Nudmeros Origem: 00082146820098260000 200700004427 73674523 991090082142
EM MESA JULGADO: 19/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
AUTUACAO
RECORRENTE : LADISLAU MARTIN - ESPOLIO
REPR. POR : LYDIA MARTIN DIAS- INVENTARIANTE
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO MARTIN LOMBA E OUTRO(S)
DANILO DIONISIO VIETTI EOUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : GLAUCIO HENRIQUE TADEU CAPELLO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancarios - Expurgos Inflacionarios
/ Planos Econémicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LADISLAU MARTIN - ESPOLIO
REPR. POR : LYDIA MARTIN DIAS- INVENTARIANTE
ADVOGADOS . LUIZ GUSTAVO MARTIN LOMBA EOQUTRO(S)
DANILO DIONISIO VIETTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : GLAUCIO HENRIQUE TADEU CAPELLO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Sidnei Beneti.



