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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.153.853 - RJ (2009/0149730-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : RJDE AME OUTRO
ADVOGADO : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : PFFTE OUTROS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE
NO ACORDAO RECORRIDO. RECEBIMENTO DA INICIAL. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO. PRESENTES INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E
EXISTENCIA DA CONDUTA DESCRITA COMO IMPROBA. NECESSIDADE DE
NOTIFICACAO PREVIA. COMPARECIMENTO ESPONTANEO PARA
APRESENTACAO DE DEFESA PRELIMINAR. AUSENCIA DE PREJUIZO.

1 As acodes judiciais calcadas em dispositivos insertos no dominio
do Direito Sancionador devem observar um procedimento que lhes é peculiar, como é o
caso da Ac¢do de Improbidade Administrativa, que seguird obrigatoriamente rito proprio.

2. Além das formalidade previstas no art. 282 do CPC, a peticdo
inicial da Acdo de Improbidade Administrativa deve ser instruida com documentos ou
justificagdo que contenham indicios suficientes de autoria e de existéncia do ato de
improbidade, ou seja, hdo de se lastrear em justa causa.

3. Ao receber a inicial, cabe ao Magistrado fundamentar as razdes
preliminares de sua decisdo que demonstrem a existéncia de justa causa; tal
fundamentacdo se baseard em juizo sumario de admissibilidade, ndo sendo
necessaria, nessa fase, prova incontestavel do ato de improbidade, como se exigira
para o eventual juizo condenatorio futuro.

4, Na hipétese, o Tribunal de origem entendeu, fundamentadamente,
com amparo no amplo acervo probatdrio coligidos aos autos, que ha fortes indicios da
pratica de improbidade administrativa e autoria dos recorrentes, ha portanto, justa causa
para a acao.

5. Impde-se, também, a necessidade de notificacdo prévia do
acusado para que apresente manifestacdo por escrito, antes de o Juiz decidir pelo
recebimento ou ndo da peti¢ao inicial (art. 17, § 7° da LIA).

6. In casu, a auséncia de notificacdo prévia dos demandados néo
acarretara qualquer prejuizo, uma vez que 0s proprios recorrentes afirmam que, apesar
de nado notificados, compareceram espontaneamente aos autos e ofereceram defesa
preliminar; o que se requer € que a parte demandada seja convocada para a defesa
preliminar, podendo, inclusive ndo exercita-la; contudo, tendo-a exercitado, como neste
caso, aguela convocacao se faz desnecessaria, porque 0 seu objetivo (apresentacao
de defesa preliminar) ja esta plenamente alcangado.
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7. Recurso Especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e
Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 03 de setembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RECURSO ESPECIAL N° 1.153.853 - RJ (2009/0149730-1)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : RJDEAME OUTRO

ADVOGADO : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. - PFFTEOUTROS
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por R. J. DE A. M. e

OUTRO, com fundamento na alinea a do inciso lll do art. 105 da CF/88, contra acérdao

prolatado pela 7a. Turma do Tribunal Regional Federal da 2a. Regido, que restou assim

ementado:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL  CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA INICIAL. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. EXISTENCIA DE INDICIOS DE ATO IMPROBO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO.

1. Conforme relatado, trata-se de Agravo de Instrumento
interposto por R.J.D.A.M e Outro contra Deciséo proferida pelo Juizo da 7a
Vara Federal da Secao Judiciaria do Rio de Janeiro nos autos da Agao Civil
Pdblica (Por Ato de Improbidade Administrativa) ajuizada pelo Ministério
Puablico Federal.

2. Partindo-se do que existe nos autos esta Relatoria verifica,
ao contrario do que asseveram os Agravantes, que ha fortes indicios da
pratica de improbidade administrativa, os quais envolvem os Agravantes e
justificam a Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa. .

3. No caso de recebimento da inicial, sem qualquer
cominacdo, mas mera determinacdo de citacdo, ndo ha necessidade de
ampla fundarnentacdo. Precedentes: "N&o é nula a decisdo que recebe a
peticdo inicial da acdo de improbidade administrativa e determina a citacdo
dos réus quando o julgador entender haver indicios suficientes da pratica
do ato de improbidade administrativa para autorizar o processamento da
acdo. Agravo de instrumento ndo provido." (TRF - PRIMEIRA REGIAO,
AGRAVO DE INSTRUMENTO 2007010005b5769/Pl, TERCEIRA TURMA,
Data 08/04/2008, DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO)

4. PARA REFORCAR O QUE ORA SE AFIRMA, VEJAMOS O
QUE CONSTA NO RELATORIO DOS TRABALHOS DA CPMI "DAS
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AMBULANCIAS" (FLS 118/119), VERBIS;

"Depoimento de L. A. T. V. - Justica Federal - 3 a 11/07/2006 (...)
Afirmou ter feito um acordo com o Parlamentar no sentido de que pagaria
10% (dez por cento) sobre o valor da emenda genérica individual que ele
destinasse a area de salde para a aquisicdo de unidades moveis de saude
e equipamentos médico-hospitalares, referentes ao exercicio de 2003,
sendo que, nesse sentido, o, parlamentar apresentou uma emenda no valor
de R$2.000.000,00 para o ano.de 2003.

(..)

Explicou que as entidades beneficiadas foram indicadas pelo
préprio Parlamentar, que indicou, também para ele, juntamente com o Chefe
de Gabinete, R. J. do A. - (R. J. do A. M.), os nomes das pessoas, as quais
deveriam ser procuradas nas entidades para acertar os detalhes das
licitacdes (...)."

5. Com efeito, os préprios Agravantes asseveram (fl. 5) que
"Mesmo diante da auséncia de notificagdo prévia, os ora agravantes
apresentaram tempestivamente a sua defesa preliminar, em cumprimento ao
disposto no 8§ 70. do art. 17 da Lei 8429/92, apontando a manifesta
inadmissibilidade da acdo pela inexisténcia de qualquer conduta que
configure ato de improbidade administrativa e declinando os motivos pelos
quais o pedido deveria ser rejeitado”.

6. Conforme ja decidido pelo Colendo STJ, "A auséncia de
notificacdo prévia do art. 17, § 70. da Lei 8.429/92 ndo tem o cond&o de
invalidar a citacdo quando, em razdo de seu ndo - cumprimento, ndo tenha
a parte sofrido prejuizo." (STJ, la Turma, AgRg 8507711PR, Rei. Ministro
José Delgado, DJ 22.11.2007, p. 194).

7. Diante do exposto, nego provimento ao presente Agravo de
Instrumento, bem como julgo prejudicado o Agravo Interno de fls.
3.373/3.596.

2. Contra o acérddo acima ementado foram interpostos Embargos

de Declaracédo, aos quais negou-se provimento (fls. 3.719/3.727).

3. Em suas razbes de Apelo Nobre, sustentam violacdo aos arts.
17, 88 70. e 80. da Lei 8.429/92; 90., | e 30., ambos da Lei 8.429/92; 535, Il do CPC, sob
0S seguintes argumentos: (a) o acérdao recorrido padece de omissédo; (b) auséncia de
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notificacdo para defesa prévia; (c) caréncia de fundamentacdo da decisdo que recebeu
a inicial de Improbidade; (d) inexisténcia de conduta que configure pratica de ato de

improbidade administrativa.
4. Contrarrazbes as fls. 3.810/3.812.

5. Parecer de lavra do douto Subprocurador-Geral da Republica, Dr.
MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO, opinando pelo desprovimento do Recurso
Especial (fls. 3.838/3.846).

6. E o que havia de importante para ser relatado.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.153.853 - RJ (2009/0149730-1)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : RJDEAME OUTRO

ADVOGADO : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : PFFTE OUTROS

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NO ACORDAO RECORRIDO. RECEBIMENTO DA INICIAL.
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO. PRESENTES INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA E EXISTENCIA DA CONDUTA DESCRITA
COMO IMPROBA. NECESSIDADE DE NOTIFICACAO PREVIA.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO PARA APRESENTACAO DE DEFESA
PRELIMINAR. AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. As acgles judiciais calcadas em dispositivos insertos no
dominio do Direito Sancionador devem observar um procedimento que lhes
€ peculiar, como € o0 caso da Acdo de Improbidade Administrativa, que
seguira obrigatoriamente rito proprio.

2. Além das formalidade previstas no art. 282 do CPC, a
peticdo inicial da Acao de Improbidade Administrativa deve ser instruida com
documentos ou justificagdo que contenham indicios suficientes de autoria e
de existéncia do ato de improbidade, ou seja, hdo de se lastrear em justa
causa.

3. Ao receber a inicial, cabe ao Magistrado fundamentar as
razbes preliminares de sua decisdo que demonstrem a existéncia de justa
causa; tal fundamentacdo se baseard em juizo sumario de admissibilidade,
ndo sendo necessaria, nessa fase, prova incontestavel do ato de
improbidade, como se exigira para o eventual juizo condenatério futuro.

4. Na hipotese, o Tribunal de origem entendeu,
fundamentadamente, com amparo no amplo acervo probatério coligidos aos
autos, que ha fortes indicios da préatica de improbidade administrativa e
autoria dos recorrentes, ha portanto, justa causa para a agao.

5. Imp&e-se, também, a necessidade de notificacdo prévia do
acusado para que apresente manifestacdo por escrito, antes de o Juiz
decidir pelo recebimento ou ndo da peticao inicial (art. 17, § 7° da LIA).
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6. In casu, a auséncia de notificacdo prévia dos demandados
ndo acarretara qualquer prejuizo, uma vez que 0s proprios recorrentes
afirmam que, apesar de n&o notificados, compareceram espontaneamente
aos autos e ofereceram defesa preliminar; o que se requer € que a parte
demandada seja convocada para a defesa preliminar, podendo, inclusive
nao exercita-la; contudo, tendo-a exercitado, como neste caso, aquela
convocacao se faz desnecessaria, porque 0 seu objetivo (apresentacao de
defesa preliminar) ja esta plenamente alcangado.

7. Recurso Especial a que se nega provimento.

1. Inicialmente, ndo se reconhece a ocorréncia de infringéncia ao
art. 535 do CPC, uma vez que ndo se vislumbra qualquer omissdo, obscuridade ou
contradicdo no venerando aresto recorrido, pelo que ndo se tem presente, dest arte,

gualquer causa de natureza processual apta a nulificar o acordao ora impugnado.

2. No que tange a alegada ofensa ao art. 17, 88 70. e 80. da Lei
8.429/92, sob o argumento de auséncia de fundamentacdo da decisdo que recebeu a

inicial e auséncia de notificacdo prévia, vislumbra-se inexistir a apontada violagéo.

3. De fato, as ag¢les judiciais calcadas em dispositivos legais
insertos no dominio do Direito Sancionador, ramo do Direito Publico que formula os
principios, as normas e as regras de aplicacdo na atividade estatal punitiva de crimes e
outros delitos, devem observar um procedimento que lhes é peculiar, como € o caso da
Acdo de Improbidade Administrativa, que deve seguir rito proprio, previsto na Lei
8.429/92, que a sujeita a condi¢des especificas ndo exigidas para os demais processos

civeis.

4. Cite-se, a prop0sito, a exigéncia prevista na Lei 8.429/92 de que a
peticdo inicial, além das formalidades previstas no art. 282 do CPC, deve ser instruida
com documentos ou justificacdo que contenham indicios suficientes de autoria e da
existéncia do ato de improbidade (art. 17, § 60.), sendo certo que a agéo temeraria, na
gual figue o Magistrado convencido da inexisténcia do ato, improcedéncia dos pedidos

ou inadequacao da via eleita, devera ser rejeitada (art. 17, § 80.).

5. Além disso, a Lei de Improbidade Administrativa impde a
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necessidade de prévia ouvida do acionado para que apresente manifestacdo por
escrito, antes de o Juiz decidir pelo recebimento ou ndo da peticéo inicial (art. 17, 8 70.),

marcando o encerramento da fase preliminar.

6. Tal fase preliminar se justifica diante da preocupacdo do
legislador de impedir o abusivo direito de acionar, que causam ao acusado graves
consequéncias de ordem moral e juridica. Conforme bem observado pelo Professor
MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS, ao citar as ponderacdes realizadas por
Adilson Abreu Dallari, em sua monografia sobre Limitacdes a atuacdo do Ministério

Publico na Acéo Civil Pablica:

(...) € um constrangimento, de qualquer maneira, para qualquer
pessoa, ser processado. Uma autoridade publica, quando é processada,
tem um desgaste muito maior que qualquer cidadao, porque o simples fato
de ser processado tem grande repercussao politica na pessoa. Esse risco,
bastante concreto, desestimula gente decente, honesta, correta, a ousar
trabalhar na Administracdo Publica (O Limite da Improbidade Administrativa,
Comentérios a Lei 8.429/92, Rio de Janeiro, Forense, 2010, p. 553).

7. Nao se ha de perder de vista que em todos os ramos do Direito
Sancionador devem ser sempre respeitadas as garantias que limitam o exercicio do jus
puniendi estatal, consagradas no Processo Penal moderno, no qual agasalha-se a regra

constitucional do devido processo legal; tal regra, uma vez desrespeitada, conduz

pY

inevitavelmente a nulidade do processo. Corroborando esse entendimento, cumpre
novamente trazer & baila a licdo do douto professor MAURO ROBERTO GOMES DE
MATTOS:

O prévio juizo de admissibilidade da acdo regularmente instruida
segue o ritual do contraditorio, no melhor estilo democratico processual, em
gue o autor e réu possuem a liberdade de expor suas razdes da maneira
mais cristalina possivel, para que o magistrado possua elementos solidos
para que, em uma cogni¢ao sumaria, ndo exauriente, possa aferir se a acao
de improbidade administrativa possui elementos sélidos ou ndo passa de
criacdo intelectual do seu subscritor, sem viabilidade juridica concreta. (...).
Caso seja descumprida a presente determinacgéo legal estatuida pelo § 70.
do art. 17 da Lei 8.429/92, ndo resta duvida de que serd violado o devido
processo legal, estabelecido no art. 50., LV da CF. Recebida a ag&o, apés o
oferecimento das razfes preliminares do réu, existirda a possibilidade de
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ultrapassar-se a admissibilidade da lide para a posteriori serem
determinadas as medidas de urgéncia. A notificacao prévia dos requeridos,
como condicao que antecede a cita¢do, é necessaria, e a sua inobservancia
gera nulidade (ob. cit., p. 558/560).

8. Por conseguinte, compartilha, este eminente Relator, do
entendimento de que o sistema de garantias ndo deve ser flexibilizado em favor de
interesses administrativos, ainda que estes possam ser reconhecidos e proclamados
como da mais alta relevancia; é preciso lembrar que o Poder Publico, na promoc¢éo da

defesa de seus interesses deve reveréncia as garantias processuais.

9. Com efeito, consistem as garantias processuais em verdadeiros
direitos subjetivos do individuo em face do Estado, funcionando como método de
contencédo dos atos do Poder Publico. Nesse aspecto, cumpre relembrar o histérico de
violéncia no processo de formacao do poder estatal e que a construcdo das garantias

processuais €& o0 contraponto institucional que afronta o quadro tradicional da

preponderancia das estruturas do poder do Estado nas rela¢cdes com os individuos.

10. Alids, a grande nota do Estado Constitucional é ser ele submetido a
limites; e &€ nesse contexto que se criam as condicbes para o desenvolvimento da
cultura do Direito, especialmente a cultura do Direito Publico moderno, com as suas
instituicdes e correlagdes com os maiores valores da civilizagdo, sobretudo a liberdade,
a igualdade e a protecéo dos direitos subjetivos.

11. In casu, os proprios recorrentes asseveram que, apesar de nao

notificados, compareceram, espontaneamente, aos autos, e ofereceram defesa prévia:

Mesmo diante da auséncia de notificacdo prévia, os ora recorrentes
apresentaram tempestivamente a sua defesa preliminar, em cumprimento ao
disposto no 8§ 70. do art. 17 da Lei 8.429/92, apontando a manifesta
inadmissibilidade da acdo pela inexisténcia de qualquer conduta que
configure ato de improbidade administrativa e declinando os motivos pelos
quais o pedido deveria ser rejeitado (fls. 3.746/3.747).

12. Dessa forma, o argumento de violacdo ao art. 17, 8 70. da Lei

8.4269/92 merece ser rechacado, tendo em vista que 0s acusados apresentaram
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defesa preliminar, ndo havendo, portanto, qualquer prejuizo.

13. No tocante a a decisdo que recebe a peticéo inicial, dispde o § 9o.
do art. 17 da Lei 8.429/92, in verbis: Recebida a peticéo inicial, sera o réu citado para
apresentar contestacdo. Sobre o aludido dispositivo, destaca-se 0s ensinamentos de
MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

O disposto no presente 8§ 90. do art. 17, em comento, ndo seguiu a
determinagdo contida no texto do § 80., que Ihe antecede, uma vez que,
quando rejeita a peticdo inicial de improbidade administrativa, 0 magistrado
€ obrigado a fundamentar sua decisdo, ao passo que, para recebé-la, nao
possui tal imposicéo legal.

Desse modo, as disposicdes contidas na Lei de Improbidade
Administrativa exigem do magistrado, quando do seu juizo de
admissibilidade, o dever de fundamentar seu despacho ou sentenca de
extingdo, quando nao recebe a peticdo inicial, ndo havendo tal
obrigatoriedade quando a recebe, conforme aduzido alhures.

A situacdo acima esposada demonstra uma grande incoeréncia do
legislador, pois tanto o ato judicial que indefere/rejeita a peticdo inicial,
guanto aquele que a recebe possuem a mesma importancia juridica,
devendo ambos ser fundamentado. Em assim sendo, a presente Lei
desiguala processualmente os referidos atos, sem demonstrar razbes para
tal.

Desse modo, entendemos, portanto, que deve o magistrado
demonstrar fundamentadamente as razbes que o levaram a receber a
peticdo inicial de improbidade administrativa, a fim de que n&o seja admitida
irresponsavelmente, sem a devida e necessaria analise de sua pertinéncia
juridica.

14. Por oportuno, vale transcrever as ilacées da douta Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA acerca da justa causa no ambito penal:

A posicdo mais avencada da doutrina, e que também encontra
algum respaldo na jurisprudéncia, admite que a justa causa diga respeito
também a questbes de fato, e sendo assim, vincula o recebimento da
denlncia ou queixa a prova da existéncia material de conduta tipica, na
hipétese, e de indicios de que o acusado seja seu autor; ambas devem
decorrer dos elementos de informacao, colhidos na fase investigatoria, de
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maneira a servir de base a acusacdo formulada. Prova induvidosa da
ocorréncia de um fato delituoso, na hipo6tese, e prova ou indicios de autoria,
apurados em inquérito policial ou nas pecas de informacdo que
acompanham a acusacgdo: € neste bindmio que, para esta postura, consiste
o fundamento tido com indispensavel para acusacdo, sem o qual inexiste
justa causa para a instauragdo do processo criminal (Justa Causa para a
Acao Penal, Sao Paulo, RT, 2001, p. 241).

15. Alinhando-se a orientacdo de que a nocdo de justa causa como
condicionante da denuncia criminal também deve se fazer presente no juizo de
admissibilidade da peticdo inicial de improbidade administrativa, o ilustre Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, com propriedade, pondera que:

Devo referir que alguns autores entendem, mas sem raz&o, ao meu
ver, que a justa causa estaria encampada pela possibilidade juridica, ou
pelo interesse, de sorte que, mesmo respeitando essa posi¢cdo (que tem os
seus fundamentos explicitados com argucia), sigo a orientacdo que afirma
gue a justa causa - nas acdes sancionatérias - constitui um requisito
autdbnomo e distinto daqueles outros trés, ou seja, nas a¢des sancionatorias
h& um quarto elemento circunstanciador da sua promocao.

Rememoro que a noc¢éo de justa causa - conforme as varias teorias
juridicas a seu respeito - nasceu no dominio do Direito Processual Penal
moderno, como condicionante da denuncia criminal, figurando como uma
exigéncia que ndo pode ser contornada, e cuja auséncia enseja um dos
mais graves defeitos da promocao judicial penal - a inépcia da denuncia
apresentada pelo Ministério Publico - cuja rejeicdo se impde ao Juiz que a
analise e, se assim néo o fizer, abre-se a oportunidade para a obtencéo de
ordem de Habeas Corpus, para impedir (ou trancar) o tramite daquela
promocéao inepta, por falta de justa causa.

Pois essa exigéncia (da justa causa) e esse cortejo de efeitos
também se fazem presentes na andlise da inicial da acdo por ato de
improbidade administrativa (e de todas as acfes sancionadoras), que
deverd trazer no seu contexto a demonstracdo da seriedade e da
consisténcia da promocgédo, mostrando - ndo apenas com esfor¢o narrativo,
mas com elementos materiais seguros e confiaveis - a materialidade do
ilicito que se aponta e indicando, também com dados suficientes, seguros e
sérios, guem seja 0 seu praticante; pode-se afirmar que sem essa
demonstracdo objetiva, ndo estara satisfeita a exigéncia da justa causa
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(Breves Reflex6es Criticas sobre a Ac¢do de Improbidade Administrativa,
Ribeirdo Preto, Migalhas, 2012, p. 28).

16. Com efeito, ao receber a peticdo inicial, deve o magistrado
fundamentar as razdes preliminares de sua decisdo que demonstram a existéncia de
uma justa causa, ou seja, indicios de que os atos impugnados se enquadram como
condutas descritas como improbas. Obviamente, tal fundamentagdo se baseara em um
juizo sumario de admissibilidade, ndo sendo necessaria prova incontestavel do ato de

improbidade.

17. O Tribunal de origem, no julgamento do Agravo de Instrumento
contra decisdo que recebeu a inicial, entendeu que, no caso, ha fortes indicios da
pratica de improbidade administrativa, com fundamento no amplo acervo probatério
coligido aos autos (documentos e depoimentos) que demonstram indicios suficientes
da existéncia do ato de improbidade administrativa e autoria dos recorrentes.
Confira-se:

Partindo-se do que existe nos autos,(em especial na Peca
formulada pelo' Ministério Publico Federal a respeito dos fato.s relativos a
denominada Operagdo Sanguessuga/Mafia das Ambulancias), através dos
quais o llustre Representante do Parquet descreve as condutas improbas
imputadas aos Réus, esta Relatoria verifica, ao contrario do que asseveram
0os Agravantes, que ha fortes indicios da pratica de improbidade
administrativa, os quais envolvem os Agravantes.

Apenas para reforgar o que ora se afirma, vejamos o0 que consta no
Relatorio dos Trabalhos da CPMI das Ambulancias” (fis. 118/119), verbis:

"Depoimento de Luiz Antbnio Trevisan Vedoin - Justica Federal - 3
a 11/07/2006

..)

Afirmou ter feito um acordo com o Parlamentar no sentido de que
pagaria 10% (dez por cento) sobre o valor da emenda genérica individual
gue ele destinasse a area de saude para a aquisi¢do de unidades moveis
de saude e equipamentos médico-hospitalares, referentes ao exercicio de
2003, sendo que, nesse sentido, o parlamentar apresentou uma emenda no
valor de R$2.000.000,00 para o ano de 2003.
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Explicou que as entidades beneficiadas foram indicadas pelo
proprio Parlamentar, que indicou, também para ele, juntamente com o Chefe
de Gabinete, Ricardo Jardim do Amaral - (Ricardo Jardim do Amaral Mello),
0s nomes das pessoas, as quais deveriam ser procuradas nas entidades
para acertar os detalhes das licitagdes (...).

Outrossim, no depoimento esclareceu que néo tinha nenhum acerto
de pagamento de comisséao fixa para Ricardo Mello (provavelmente o chefe
de gabinete) e Daniela Rody Guimardes, mas que esses assessores
receberam algumas ajudas a exemplo das que se seguem: a) Ricardo Mello
recebeu, em sua conta pessoal, os valores descritos nos comprovantes de
fis. 99, 103, 108, 109 e 112 do avulso lll, os quais foram realizados pelas
empresas Santa Maria e Klass; b) Daniela Rody Guimaraes recebeu em sua
conta pessoal, os valores descritos hos comprovantes de fls. 96, 97, 98, 104
e 105, do avulso Ill, sendo esses dois ultimos depositos feitos pela empresa
Planam e os demais em dinheiro.

(...)"(Grifos do Relator)

Depoimentos, como 0 acima transcrito, sdo encontrados com
frequéncia nas mais de 3.000 (trés mil) paginas dos presentes Autos. Eles,
por si sO, ja sao indicios de existéncia de conduta improba, sendo
suficientes para justificar o recebimento da Inicial por parte da Douta
Magistrada (fls. 3.691/3.694).

18. Diante dessas consideracbes, nega-se provimento ao Recurso

Especial. E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves
Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.



