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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.321.200 - SC (2012/0091890-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ROSANE MAFRA E OUTROS

ADVOGADO . RAFAEL JONATAN MARCATTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS

PROCURADOR : ANDREZA DELLA GIUSTINA EOUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. URV. CONVERSAO.
REESTRUTURACAO. VENCIMENTOS EXPRESSOS EM REAL. PERDAS
SALARIAIS. PRESCRICAO. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Controverte-se acerca do direito dos servidores publicos a recomposicéo
sdarial por perdas provocadas pela conversdo da moeda segundo o regime
indituido pela L& 8.880/1994.

2. In casu, o Tribund a quo reconheceu a prescri¢éo do fundo de direito sob o
entendimento de que a Le Municipd 4.643/1995 promovera reestruturacdo do
sistema remuneratério dos servidores expressando seus vencimentos em redl.

3. A concluséo assentada na origem teve como premissa interpretacéo de le
locd, de modo que a reforma daguele entendimento esbarra no 6bice da Simula
280/STF. "Por ofensa a direto locd, ndo cabe recurso extraordinario".
Precedentes do STJ.

4. Recurso Especia n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, Nos termos do voto do Sr. Minidro-Rdator, ssm
destague e em bloco.” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o paticipou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minisro Cesar Asfor
Rocha

Brasilia, 06 de sstembro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.321.200 - SC (2012/0091890-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ROSANE MAFRA EOUTROS

ADVOGADO

. RAFAEL JONATAN MARCATTO EOUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS
PROCURADOR : ANDREZA DELLA GIUSTINA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid e Agravo em Recurso Especid interpostos, com fundamento no art. 105,
[, "d' e "c", da Condituicio da Republica, contra acorddo do Tribund de Judtica do Estado

de Santa Catar

inaassm ementado:

APELAC;AO CIVEL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES
PUBLICOS DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL. CONVERSAO DOS
VENCIMENTOS DO CRUZEIRO REAL PARA A UNIDADE REAL (URV).
PEDIDO DE RECOM POSI(;AO DE PERDA SALARIAL. LIMITAQAO DA
DISCUSSAO A EDIGCAO DA LEI N° 4.643/1995. REAJUSTE DOS NIVEIS
DE VENCIMENTOS EM VALOR FIXO. SUPLANTACAO DE
EVENTUAIS PERDAS ACUMULADAS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
PERIODO ANTERIOR A EDICAO DA LEI N° 4.643/1995. EVENTUAIS
DIFERENCAS QUE SEGUEM ABARCADAS PELA PRESCRICAO.
RECURSO PROVIDO.

A Le Municipd n° 4.643/1995, que procedeu o regjuste dos nivels
de vencimentos em valores fixos na moeda corrente ("Red"), e ndo em
percentual, acabou por absorver eventuais diferencas provenientes da conversao
dos vencimentos em URV, redlizada nos termos da Le n° 4.392/1994. Ou sgja, as
perdas sdariais suscitadas pelos autores/apelados foram suplantadas pela
reestruturacdo de vencimentos tragados por aguela norma, uma vez que visava
até mesmo a recuperacdo das perdas acumuladas.

Assm, eventuas perdas sdarias havidas, em virtude da
desatencdo na aplicacdo da Le Federa n°8.880/1994, prolongaram-se até, no
maximo, a edicdo da Le Municipd n° 4.643/1995. A partir deste marco, uma vez
gue os vencimentos, salarios e proventos dos servidores especificados nas tabelas
anexas a leé em voga estéo expressos em moeda corrente, mais especificamente
em "Red", nd0 mais trazem consgo a perda resultante da Le n° 4.392/1994.
"(Apelacao Civel n. 2009.068552-0, rel. Des. Ricardo Roeder, j. 13-7-2010).

" A Le n. 4643, de 1995, do Municipio de Horiandpolis, ao
regjustar a tabela dos vencimentos dos servidores publicos expressou-os em
moeda corrente (reais). As perdas decorrentes da conversdo dos "niveis de
vencimentos, salé&rios e proventos dos servidores pertencentes a0 Quadro Unico
do Pessoal Civil, do Magigtério, do IPUF, da Fundacdo Municipd de Esportes e
da Fundagdo Franklin Cascaes' de cruzeiros reais para URV - Unidade Real de
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Vaor (Le n. 4.392/1994) perduraram até a edicdo dessa lei. Dela passou a fluir o
prazo prescricional para reclamar a recuperacao das perdas (STF, ADI n. 1.797,
Min. llmar Galvéo, EDEDERESp n. 791.995, Arnaldo Esteves Lima)" (TJSC,
Apelacéo Cive n° 2009.075429-6, da Capita, Relator: Des. Newton Trisotto) (fl.
211).

Os recorrentes airmam que houve, dém de divergéndia jurisorudencia, ofensa

aos arts. 128, 460, 535, 11, 543-C, 8 7°, 1| e 557, caput, do CPC.

Sugtentam (fl. 283):

Assm, resta, mais do que comprovada a ocorréncia de perdas
sdlariais e o direito dos Recorrentes de incorporar em Seus vencimentos 0s
respectivos percentuais apurados na citada pericia, de acordo com o que prevé a
Le n° 8.880/94 e que restou desprezado pelos magistrados a quo, quando da
andlise do recurso de apelacdo, razéo pela qua merece ser reformado o aresto
recorrido.

N&o obgtante a decisfo de admisshilidade do Recurso Especid, as fls

392-396, e-STJ, os recorrentes interpuseram Agravo em Recurso Especid as fls 480-491,

e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.321.200 - SC (2012/0091890-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29.8.2012.

Observase que o Tribund de Judica de Santa Catarina admitiu o
prosseguimento do Recurso Especia apenas em relac@o a tese da prescricéo de fls 392-396,

e-STJ, nos ssguintes termos
Pelo exposto, d&-se seguimento ao recurso apenas em relacdo a
tese da prescri¢ao, bem como acerca do tema de que regjustes determinados por
le superveniente & Lei n. 8.880/94 ndo tém conddo de corrigir equivocos
procedidos na conversdo dos vencimentos dos servidores em URV.

Logo, verificase a inexigénda de interesse recursal do Agravo interposto, uma
vez que, aberta a viarecursd, este Soddicio podera andisar todos os argumentos esposados
pel os recorrentes nas razbes do Recurso Especid.

Portanto, n&o conhego do Agravo.

Passo a andise do Recurso Especid.

Quanto a violacéo do art. 535, |1 do CPC, constata-se que néo se configuraa
ofensa, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e soludonou a
controvérsia, td como lhefoi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questGes relevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Rdator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Ademals, no que tange aos artigos 128, 460, 543-C, §87°, Il e 557, caput, do
CPC, airresgnacéo ndo merece prosperar, umavez que o Tribund de origem ndo emitiu juizo
de vaor sobre os digpostivos legas cuja ofensa se aduz.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
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Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, hga vida a auséncia do requisto do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Amula211/STJ.

No méito, discute-se a compensacdo das perdas sdaias ocorridas por
ocasido da gplicacéo incorreta das regras de conversio da URV com regjustes remuneratorios
determinados por normas legas posteriores.

No caso concreto o Tribund de origem manifestou-se nos saguintes termos (fl.

217):

"O pedido dos autoredapelados, como alhures detahado,
consubstanciava-se em rever diferencas salariais decorrentes da conversdo dos
vencimentos em URV de forma inadequada, nos termos da Lel Municipa n.°
4.392/1994, sem a devida observancia a Lel Federa n.° 8.880/1994. Mencionam,
a par diso, que as perdas sdariais se protrairam no tempo e até hoje produzem
efeito, conquanto tenham exigtido adguns regustes saariais. Asseveram que 0
Municipio ndo comprovou que a Lei n.° 4.643/1995 compensou referidas perdas.

"Entretanto, concorde supramencionado, concluiu-se que as
sedizentes perdas sdariais foram suplantadas pela edicdo da Lei Municipd n.°
4.643/1995, que fixou novos vencimentos, salérios e proventos aos servidores
especificados nas tabelas anexas a ela consggnados em moeda corrente (em
"Red"), e ndo em percentual sobres os valores até entéo vigentes. Logo, ndo mais
carregam a perda resultante da Le n.° 4.392/1994 e, por is0, neste particular,
como demonstrado fato impeditivo do direito dos autores/apelados, a acéo deve
ser julgada improcedente.

"Por fim, em relagdo ao periodo que antecede a Lei n.° 4.643, de
12 de junho de 1995, e que teve efeitos retroativos a 1° de maio de 1995, deve ser
reconhecida a prescricdo, uma vez que a agao fol guizada apenas em agosto de
2007.

"Regigtro, neste ponto, que ndo havia como verificar de anteméo
referida prescricao, hgja vista que somente neste momento assentou-se que a Lei
ne 4.643/1995 serve de marco tempord para 0 embate sobre eventuais
diferencas inerentes a aplicacéo da Le n.° 4.392/1994. Por Gbvio, como aguela
norma absorveu eventuais perdas saariais ora pleiteadas, restou apenas o periodo
gue a antecede (entre as Leis n.% 4.392/1994 e 4.643/1995). Assm, como
independente do fato de a prescricdo ter alcangado, ou néo, o fundo de direito -
debate este inbcuo nesta ocasido - de fato, as prestagdes estariam prescritas.
Afind, o termo inicid da prescrigdo foi a Lei n.° 4.643/1995, de 12 de junho de
1995, e como a agdo foi guizada apenas em agosto de 2007, evidente que as
prestacOes estdo atingidas pela prescricéo.

Da latura do acorddo recorrido depreende-se que a controvérsa fa dirimidaa
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luz da aplicacdo da legidacéo locd (Le 4.643/1995), 0 que afasta a competéncia desta Corte
Superior de Jugtica, em face da incidéncia da Simula 280/STF, que assm digpde: "Por ofensa
adiraito locd néo cabe recurso extraordinario”.

Assim, ndo merece prosperar airresgnacdo recursd, umavez que, para aerir a
procedéncia das degacOes dos recorrentes, seria necessaio proceder a interpretacéo de
norma local. Ademais, eventud violaggo de la federa seria reflexa, e néo direta, porque no
dedinde da controvérda seria impresindivd a interpretacdo de las estaduals, descabendo,

portanto, o exame da questéo em Recurso Especid. Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. CONVERSAO DOS SALARIOS PELA
URV. REESTRUTURAC}AO DE CARGOS. LEI DELEGADA ESTADUAL
N. 43/2000. INTERPRETA(;AO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. VERIFICACAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DE LEI
LOCAL.

1. O Tribund de origem ainda cuidou de refutar a existéncia da
alegada omissdo, conforme se extrai do trecho do voto do acorddo que apreciou
0s embargos. "Registre-se que em nenhum momento se faou que houve
impedimento de redtituicdo das diferencas com o advento da Le Delegada
43/2000, mas t&o somente que essas foram superadas com a reestruturacdo dos
cargos e o estabelecimento de novos padrdes de vencimento. Ademais disso,
restou reconhecido que o autor sofreu perdas, mas o recebimento da diferenca foi
obstado pela prescricdo, na medida em que as parcelas devidas sdo anteriores ao
quinquidio que precede a propositura da presente acdo." Vé-se, na verdade, que,
no presente, caso a questdo néo fol decidida conforme objetivava o recorrente,
umavez que foi gplicado entendimento diverso.

2. Embora o recorrente alegue violagdo de matéia
infracongtituciond, qual sgja, dos arts. 18, 22, 24 e 25 da Lei n. 8.880/94, 2° e &°
da LICC e 368 do CC/02, segundo se apreende dos fundamentos do acorddo
recorrido, a matéria foi examinada a luz da aplicacdo da Lei Delegada Estadud n.
43/2000. Assm, o tema foi resolvido no amhito locd, afastando a competéncia
desta Corte Superior de Justica para 0 dedinde das questdes colocadas no
recurso especia. Incidindo ao caso a Simula 280/STF.

3. Impossivel verificar a divergéncia jurisprudencid, ja que o
acorddo recorrido baseou-se inteiramente em le locd, e a esta Corte cabe
uniformizar a interpretacéo da legisacdo federal. Agravo regimenta improvido
(AgRg no REsp 1.253.650/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 4/10/2011).

Em rdacdo ao dissidio juriorudencid, destaco que a divergéncia deve ser

comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcundéncias que identificam ou
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assmdham os casos confrontados, com indicacio da smilitude fética e juridica entre eles. E
indigpensvel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acdrdaos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o0 conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' do indso 111 do art. 105 da Congtituicdo Federdl.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0091890-0 REsp 1.321.200/ SC

NUmeros Origem: 20100057464 20100057464000100 20100057464000200 20100057464000201
20100057464000202 23090312891

PAUTA: 06/09/2012 JULGADO: 06/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : ROSANE MAFRA EOUTROS
ADVOGADO : RAFAEL JONATAN MARCATTO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS
PROCURADOR : ANDREZA DELLA GIUSTINA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remunerago, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei
8.880/1994

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



