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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 37.598 - DF (2012/0070971-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES
RECORRENTE  : MAURICIO JOSE MINHO GONCALVES
ADVOGADO : MAURICIO MINHO (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
ANALISTA JUDICIARIO DO TRF DA 12 REGIAO. CRIACAO DE
CARGOS PUBLICOS DURANTE A VALIDADE DO CERTAME,
CANDIDATO APROVADO FORA DO NUMERO DE VAGAS.
IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO DO |INTERESSE DA
ADMINISTRACAO NO PREENCHIMENTO DOS CARGOS.
DISCRICIONARIEDADE.

1. A jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribund de Justica é no sentido de
gue os candidatos classificados em concurso publico fora do nimero de vagas
previstas no editd possuem mera expectativa de direito a nomeacdo, apenas
adquirindo esse direito caso hga comprovacdo do surgimento de novas vagas
durante o prazo de vaidade do concurso publico, bem como o interesse da
Administracdo Publica em preenche-la. A respeito, dentre outros. MS 18.054/DF,
Rel. Minigtro Benedito Goncgalves, Primeira Secéo, DJe 29/05/2012; AgRg no RMS
36.386/BA, Rel. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 23/04/2012.

2. E pacifico o entendimento jurisprudencia do STJ no sentido de que "eventuais
vagas criadas/surgidas no decorrer da vigéncia do concurso publico, por s s, geram
apenas mera expectativa de direito ao candidato aprovado em concurso publico, pois
0 preenchimento das referidas vagas esta submetido a discricionariedade da
Administragdo Piblica’ (AgRg nos EDcl nos EDcl no Ag 1398319/ES, Rdl. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 09/03/2012).

3. Ndo se veifica a existéncia de direito liquido e certo a ser amparado pelo
mandado de seguranca, porquanto, dém de o impetrante-recorrente ndo ter sdo
gprovado dentro do nimero de vagas, a superveniéncia de le, mesmo durante a
vaidade do concurso, que autoriza criacdo de varas federais e cria 0s respectivos
cargos néo implica no entendimento de que a administracdo competente tinha o
interesse em preenché-los no tempo de vaidade do concurso puablico.

4. Recurso ordinério ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso ordinaio em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes
Maia Flho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2012(Data do Julgamento)
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 37.598 - DF (2012/0070971-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES
RECORRENTE : MAURICIO JOSE MINHO GONCALVES
ADVOGADO : MAURICIO MINHO (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
ordinério interposto por Mauricio José Minho Goncalves contra acorddo proferido pelo Tribund
Regiond Federa da 12 Regido, que e externou o entendimento de que "ndo ha que se faar em
direito subjetivo & nomeacdo ou violagdo a direto liquido e certo, viso que o candidato ndo foi
classificado dentre do nimero de vagas previsto no editd para a locdidade de Salvador; néo fez
opcao para cargos vagos oferecidos para outras subsecfes da Bahia durante o periodo de vaidade
do concurso e, para as localidades escolhidas por €le (Subsegdes de Teixeira de Freitas, Alagoinhas
ou Bom Jesus da Lapa) ndo surgiram cargos vagos no periodo de vaidade do certame” (fl. 312).

O recorrente aduz que, conforme regras editaicias, sua nomeacdo seria possivel no caso
de surgimento de novas vagas na locaidade escolhida e que, por figurar "como o proximo candidato
da lista gerd da Secéo Judicidria do Estado da Bahia, preenchendo, portanto, todas as condiges
para ser nomeado para o cargo da proxima vara a ser indtalada nesta Se¢éo, que € a de Teixeirade
Freitas, 0 que, juntamente com o fato de a previsio de instalacdo da referida vara ser para 0 ano de
2011, demondgtra, induvidosamente, a transformacdo da expectativa de direito que até entdo o
recorrente tinha em efeito, red, liquido e certo direito subjetivo a nomeacdo" (fl. 335). Considera
gue a Uni&o deve permanecer no polo passvo do mandamus e que, "diferentemente do que
afirmaram as mencionadas informagdes (e também a decisdo recorrida), ndo houve agumas
dternativas durante a vdidade do concurso para gque o recorrente se candidatasse a nomeacdo para
outra locdidade [...] exigiu apenas uma aternativa, que foi a referente & Vara de Irecé, com
perspectiva de instalacdo, na época, para o ano de 2010, e que, por motivos particulares,, ficou
impedido de concorrer; ndo houve mais qualquer aternativa para que o recorrente se candidatasse a
uma outra locdidade [...] nem mesmo para Teixeira de Freitas, pois, como detalhadamente exposto
neste processo, apesar de prevista para 0 ano de 2011 e com as instalagdes fisicas praticamente
prontas, ndo se abriu a oportunidade para que os candidatos do 4° Concurso pudessem ser
nomeados para essa Subsecdo” (fl. 353). Relata que, para outras locdidades, mesmo ainda néo,
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efetivamente, instdladas as Varas, houve nomeacdo de outros candidatos que manifestaram
interesse nas vagas criadas. Entende que "o momento da criagdo do cargo néo foi quando da
instdlacdo da vara, que € uma data que fica sempre ao dvedrio da administragdo do Tribund, mas
sm quando de seu efetivo surgimento juridico; e que as mencionadas varas foram, efetivamente,
criadas pdaLe n. 12.011, de agosto de 2009, enquanto o concurso teve validade até junho de 2011.

O Minigtério Pdblico Federa opina pelo ndo provimento do recurso ordin&io, ao argumento
de que "a nomeacdo de aprovados em concurso publico fora do nimero de vagas previsto em edita
conditui mera expectativa de direito, cuja concretizacdo submete-se, entre outros pontos, a
discricionariedade administrativa' (fl. 387).

E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 37.598 - DF (2012/0070971-9)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
ANALISTA JUDICIARIO DO TRF DA 12 REGIAO. CRIACAO DE
CARGOS PUBLICOS DURANTE A VALIDADE DO CERTAME.
CANDIDATO APROVADO FORA DO NUMERO DE VAGAS.
IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO DO INTERESSE DA
ADMINISTRACAO NO PREENCHIMENTO DOS CARGOS.
DISCRICIONARIEDADE.
1. A jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribund de Justica € no sentido de que
os candidatos classificados em concurso publico fora do nimero de vagas previstas no
editd possuem mera expectativa de direito a nomeacdo, apenas adquirindo esse direito
caso hgja comprovacdo do surgimento de novas vagas durante o prazo de validade do
concurso publico, bem como o interesse da Administracdo Publica em preenche-la. A
respeito, dentre outross MS 18.054/DF, Rel. Minisro Benedito Goncgalves, Primeira
Secéo, DJe 29/05/2012; AgRg no RMS 36.386/BA, Rel. Minigro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 23/04/2012.
2. E pacifico o entendimento jurisprudencia do STJ no sentido de que "eventuais vagas
criadas/surgidas no decorrer da vigéncia do concurso publico, por S SO, geram apenas
mera expectativa de direito ao candidato aprovado em concurso plblico, pois o
preenchimento das referidas vagas esta submetido a discricionariedade da
Administracdo Publica' (AgRg nos EDcl nos EDcl no Ag 1398319ES, Rd. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 09/03/2012).
3. Nao se verifica a existéncia de direito liguido e certo a ser amparado peo mandado
de seguranca, porquanto, dém de o impetrante-recorrente ndo ter sdo aprovado dentro
do nimero de vagas, a superveniéncia de le, mesmo durante a vadidade do concurso,
gue autoriza criacdo de varas federais e cria 0s respectivos cargos ndo implica no
entendimento de que a administracdo competente tinha o interesse em preenché-los no
tempo de validade do concurso publico.
4. Recurso ordinario néo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Mauricio José
Minho Gongalves interpds recurso ordinario contra acérdéo proferido pelo Tribuna Regiond Federa
da 12 Regido, que e externou o entendimento de que "nd ha que se faar em direito subjetivo a
nomeagdo ou violagdo a direito liquido e certo, visto que o candidato ndo foi classificado dentre do
nuimero de vagas previsto no edital para a locdidade de Salvador; néo fez opcéo para cargos vagos

oferecidos para outras subsecdes da Bahia durante o periodo de vadidade do concurso e, para as
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localidades escolhidas por ele (SubsecOes de Teixeira de Freitas, Alagoinhas ou Bom Jesus da
Lapa) ndo surgiram cargos vagos no periodo de vaidade do certame” (fl. 312).

Vegamos, de inicio, o teor do acorddo do TRF da 12 Regiéo:

Inicialmente, verifico que a Unido foi citada nestes autos, eis que requerida a sua
inclusdo no podlo passivo pelo impetrante. Tenho, contudo, que nédo havia necessidade de
citacdo da Unido paraintegrar alide, seja porque o ato questionado insere-se no &mbito da
autonomia administrativa deste Tribunal, seja porque, do ponto de vista
técnico-processual, a Unido ja figura no poélo passivo como parte material, sendo a
autoridade impetrada apenas investida de sua representacdo processual temporaria, nos
termos e para os fins especialissimos previstos na Lel 1.533/51.

Assim sendo, acolho a preliminar argiiida pela Unido e a excluo da lide, por
ilegitimidade passiva ad causam.

No mérito, pretende o impetrante, candidato aprovado no 4° concurso publico para
provimento no cargo de analista judiciério, especialidade execucdo de mandados do
guadro de pessoal do TRF/12 Regido, na 72 colocacéo para a cidade de Salvador e na 102
colocagado na lista geral da Seccional da Bahia, a concessao da ordem para asseguré-l1o o
direito de ser nomeado, na Vara de Teixeira de FreitassBA, com prioridade sobre os
candidatos aprovados no 5° Concurso. Alternativamente, requer a nomeacgdo na Vara de
Alagoinhas ou na Vara de Bom Jesus da Lapa, ambas a serem instaladas, com prioridade
sobre os candidatos aprovados no 5° Concurso, uma vez que os cargos foram criados
durante avigéncia do 4° Concurso.

Analisando os documentos juntados nos autos, tenho que aimpetracdo ndo merece
prosperar. Sendo vejamos.

A Le 12.011/2011 dispds sobre a criag@o de 230 (duzentas e trinta) Varas Federais,
destinadas, precipuamente, a interiorizagdo da Justica Federal de primeiro grau e a
implantac&o dos Juizados Especiais Federais no Pais. A Resolugéo n° 102/2010, que dispbe
sobre alocalizac8o das varas, decidiu, dentre outras localidades, pelaimplantacdo de varas
nas cidades de Salvador, Alagoinhas, Bom Jesus da Lapa, Feirade Santana, Irecé, Itabuna,
Teixeirade Freitas e Vitoriada Conquista.

Estabel ece amencionadalle, ainda, que:

§ 2° As Varas de que trata este artigo, com os respectivos cargos de Juiz Federal,
Juiz Federal Substituto, cargos efetivos e em comissdo e fungdes comissionadas,
constantes do Anexo, serdo implantadas gradativamente pelos Tribunais Regionais
Federais, observada a disponibilidade de recursos orgamentérios, em consonancia com o
disposto no § 1° do art. 169 da Constitui¢éo Federal.

§ 3° A implantagdo gradativa, inclusive dos cargos, de que trata 0 § 2°, seré
efetuada da seguinte forma: em 2010, 46 Varas;, em 2011, 46 Varas, em 2012, 46 Varas; em
2013, 46 Varas; e em 2014, 46 Varas.

O Edital do 4° Concurso prevé que:

2 - O concurso destina-se ao provimento de cargos constantes do Anexo |1l deste
edital e daqueles que estiverem vagos por ocasido da homologacéo do concurso.

2.2 Os cargos que vierem a vagar ou forem criados durante o prazo de validade do
concurso, em cada localidade, serdo destinados, alternadamente, um para candidato
aprovado no certame, outro para remogao.

O mencionado Anexo 1l traz a tabela de op¢éo do cargo/cidade de classificacéo e
total de vagas por cidade de classificagcdo, sendo que, em relacdo a Salvador, € oferecido 1
cargo para a especialidade Execucdo de Mandados.

Assim, de acordo com o Edital, o ora impetrante poderia ter concorrido as vagas
para outra localidade no Estado da Bahia, para vaga surgida dentro do prazo de validade
do concurso, masndo o fez.
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Por outro lado, restou elucidado pelas informages prestadas que ndo havia cargo
vago capaz de propiciar a nomeagdo do demandante, durante o periodo de validade do 4°
Concurso, para as localidades escolhidas por ele, quais sejam: Salvador e Teixeira de
Freitas.

Confiram-se os esclarecimentos prestados pelo Presidente deste Tribunal:

Preliminarmente, informo a Vossa Exceléncia que o IV Concurso Publico, ao qual
alude o impetrante, teve o prazo de validade prorrogado pelo tempo méximo legalmente
previsto e, em relacdo aos cargos de Analista Judiciario, como o postulado pelo
impetrante, teve o prazo expirado em 1906/2011.

Durante o prazo de validade do IV Concurso, a politica adotada por este Tribunal,
relativamente as nomeagdes de servidores aprovados naquele certame, teve por escopo
obter o mé&ximo aproveitamento possivel dos candidatos, os quais, em razdo da criagéo das
novas varas, ainda dentro do prazo de validade, passaram a ter justificada expectativa de
nomeacao.

As nomeacgdes, no entanto, somente poderiam ser ef etuadas caso houvesse certeza
guanto a data de instalacdo das varas, em prazo viével, relativamente a data fina de
validade do IV Concurso (1%06/2011), sob o indesejavel risco de que a instalagdo néo
ocorresse dentro do periodo de 30 a 45 dias da data do ato que é o prazo legal paraa pose
e 0 exercicio dos candidatos nomeados.

Por esse motivo, embora ndao houvesse nimero de vagas inicialmente previsto pelo
Edital do Concurso, cuja finalidade era a formagdo de cadastro reserva, este Tribunal
proveu os cargos surgidos durante a validade do concurso mediante homeagc&o dos
candidatos nele aprovados, segundo a rigorosa ordem de classificacdo, até o limite do
prazo de validade.

Para a Cidade de Salvador, Estado da Bahia, localidade para a qual o impetrante
prestou concurso, foram nomeados os candidatos classificados até a 6 (sexta) posi¢do. O
impetrante estava classificado na 72 (sétima) posi¢do. Até o dia 1906/2011 ndo surgiu
outro cargo vago naquelalocalidade, sendo esse 0 motivo pelo qual ele ndo foi nomeado.

A nomeacé&o para outra localidade no Estado da Bahia, para vaga surgida dentro do
prazo de validade do concurso, era uma faculdade prevista no Edital, a qual o impetrante
poderia ter recorrido. Para tanto, deveria inscrever-se nos processos seletivos
estabelecidos em Editais deste Tribunal, em igualdade de condi¢gdes com os demais
candidatos.

Nesse caso, houve algumas alternativas durante a validade do concurso, dentre as
quais, a possibilidade de nomeac&o para a Subse¢do Judiciaria de Irecé, cuja instalacdo
ocorreu em 30/06/2011, data que viabilizou a nomeagdo de candidatos do IV concurso,
posto que a posse ainda se deu dentro dos 30 (trinta) dias legalmente previstos. Foi essa a
Ultima localidade instalada no Estado da Bahia, a tempo de viabilizar o aproveitamento de
candidatos oriundos daguele certame. Entretanto, o impetrante ndo concorreu as vagas
para aquela localidade, nem para outras surgidas anteriormente, fora da Cidade de
Salvador.

A Subsecéo Judiciariade Teixeirade Freitas, Estado da Bahia, localidade para a qual
0 impetrante pretende ser nomeado, tem a instalagdo prevista para 0 més de setembro de
2011. A validade do IV Concurso, para o cargo pleiteado, expirou-se em 1906/2011. Dessa
forma, diferentemente das situagdes das Subsecdes Judiciérias jainstaladas, ndo ha prazo
suficiente para viabilizar a nomeagéo de candidatos desse concurso. Nessa hipotese, a
nomeagao pleiteada ndo encontra amparo legal.

A mesma situacéo aplica-se ao pedido alternativo formulado pelo impetrante,
consistente na pretenséo de obter reserva de vaga na Subsec&o Judiciaria de Alagoinhas,
ou na de Bom Jesus da Lapa. Ambas as Subsecdes Judicidrias, embora legalmente
constituidas, tém a previsao de instal agdo para data ainda mais distante que a Subsec¢édo de
Teixeirade Freitas.

Destarte, deferir os pedidos formulados pelo impetrante significaria praticar ato
flagrantemente ilegal, posto que néo ha fundamento juridico apto a amparar nomeagéo de
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candidato aprovado em concurso com prazo de validade vencido, para cargo surgido apés
a expirac8o desse prazo de validade.

Evidente que, pelo fato puro e simples de ter sido aprovado em 72 colocacdo para a
cidade de Salvador e na 10? colocac&o na lista geral da Secciona da Bahia, figurando como
primeiro da lista, desde 31.05.2001, nao teriao impetrante direito liquido e certo a nomeagdo
pretendida, salvo se demonstrasse que houve o surgimento de novas vagas durante o
prazo de validade do certame, respeitada, ainda, a alternancia ente nomeacéo e remocgao, 0
que nao ocorreu.

Assim, ndo h& que se faar em direito subjetivo & nomeagdo ou violagéo a direito
liquido e certo, visto que, o candidato ndo foi classificado dentro do nimero de vagas
previsto no edital para a localidade de Salvador; ndo fez opcdo para 0s cargos vagos
of erecidos para outras subsec¢8es da Bahia, durante o periodo de validade do concurso e,
para as localidades escolhidas por ele (SubsecBes de Teixeira de Freitas, Alagoinhas ou
Bom Jesus da Lapa), ndo surgiram cargos vagos no periodo de validade do certame. Vae
citar, ainda, que a instalacdo da Subsecéo Judiciaria de Teixeira de Freitas esta prevista
parao dia16/12/2011 e as demais, para o préximo ano.

Diante do exposto, denego a seguranca.

Isso consderado, deve-se destacar que a jurisprudéncia consolideda neste Superior
Tribund de Justica é no sentido de que os candidatos classificados em concurso publico fora do
nimero de vagas previstas no edital possuem mera expectativa de direito a homeacao, apenas
adquirindo esse direito caso hgja comprovacdo do surgimento de novas vagas durante o prazo de
validade do concurso publico, bem como o interesse da Administraco Piblica em preenche-la. A
respeito, dentre outros MS 18.054/DF, Rel. Minigro Benedito Gongalves, Primeira Segéo, DJe
29/05/2012; AgRg no RMS 36.386/BA, Rd. Minidro Castro Mera, Segunda Turma, DJe
23/04/2012.

O recorrente defende que "a ndo-abertura de edita de convocacéo para que os candidatos
aprovados no 4° Concurso Publico para provimento de cargos do Quadro de Pessoal do Tribund
Regiona Federal da Primeira Regi&o se candidatassem a vara de Teixeira de Freitas caracteriza
omissdo da autoridade coatora e viola a prioridade determinada pelo dispostivo condtitucional acima
transcrito, beneficiando, ilegdmente, os candidatos aprovados no 5° Concurso PUblico do mesmo
orgédo [..] As vagas surgidas dentro da vadidade de um certame devem ser destinadas,
prioritariamente, aos candidatos aprovados nesse mesmo certame. NO caso sob exame, como
eclarecido anteriormente, em agosto de 2009 o Presidente da Republica sancionou a L& n.
12.011/2009 (vide doe. 04), que criou 230 (duzentas e trinta varas federais com seus respectivos
cargos. 0 Consdho da Justica Federal, por sua vez, baixou a Resolucéo n. 102, de 14 de abril de
2010 (modificada pela Resolugdo 113 e sua respectiva retificacéo), estabelecendo a locaizacéo das
varas federais criadas pela Le n. 12.011/2009 (vide does. 05, 05-A e 05-BK sendo que na Se¢éo
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Judiciaria do Estado da Bahia ficou estabelecido que haveria a ingtadacdo da Subsecdo Judiciéria de
Teixeira de Freitas, dentre outras (vide does. 06, 06-A, 06-B, 06-D, 06-E e 06-F)" (fl. 12).

N&o obstante os argumentos recursais, ndo se verifica a existéncia de direito liquido e certo

a ser amparado pelo mandado de seguranca.

Além de o impetrante-recorrente ndo ter sdo aprovado dentro do nimero de vagas, a
superveniéncia de le, mesmo durante a vaidade do concurso, que autoriza criagdo de varas federais
e cria 0s respectivos cargos ndo implica no entendimento de que a administracdo competente tinha o
interesse em preenché-los no tempo de validade do concurso publico. Aliés, diante da complexidade
inerente a efetiva instalacdo das varas, ndo seria permitido a0 Poder Judici&io presumir esse
interesse, mesmo diante de eventud atraso no cronograma de ingtalacdo, e determinar a nomeacao
compulsdria de candidatos, a0 argumento de que a previsio legd teria transformado a expectativa

de direito em direito subjetivo apto a ser defendido por mandado de seguranca.

E pacifico o entendimento jurisprudencid do STJ no sentido de que "eventuais vagas
criadas/surgidas no decorrer da vigéncia do concurso plblico, por § 0, geram apenas mera
expectativa de diréito ao candidato aprovado em concurso plblico, pois o preenchimento das
referidas vagas esta submetido a discricionariedade da Administracdo Plblica' (AgRg nos EDcl nos
EDcl no Ag 1398319/ES, Red. Minigro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
09/03/2012).

N&o se verificando a existéncia de direito liquido e certo, 0 mandado de seguranca merece

ser denegado, razéo pela qua merece ser mantido o acordado recorrido.

Sobre o0 tema, mutatis mutandis, vide, dentre outros.

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. SERVIDOR FEDERAL. ALEGACAO DE
PREVENGCAO. PRECLUSAO. APROVAGAO FORA DAS VAGAS PREVISTAS.
EXPECTATIVA DE DIREITO. ALEGAGCAO DE PRETERICAO. NAO OCORRENCIA.
REMOGCAO DE SERVIDORES DE OUTRA LOCALIDADE. POSSIBILIDADE.

1. No caso concreto, o candidato foi aprovado fora do nimero das vagas inicialmente
previstas para a localidade; alega que possui direito subjetivo a homeagdo, porquanto
ocorreu aremocao de servidores para aquelalocalidade, pretensamente preterindo-o.

2. Na peticao de agravo regimental, aparece a alegacao de prevencado. Todavia, nos termos
do § 4° do art. 71 do RISTJ, a prevencdo deve ser suscitada até o inicio do julgamento.
Precedente: AgRg no AgRg no MS 14.551/DF, Rd. Min. Fdix Fischer, Corte Especial, DJe
12.5.2010.
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3. O candidato aprovado fora do nimero de vagas tdo somente possui a expectativa de
direito de ser nomeado enquanto perdurar a validade do certame. Precedentes: AgRg no
RMS 32.094/TO, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14.2.2011; AgRg
no RMS 27.850/BA, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe 26.4.2010.

4. A remocéo de servidores do quadro ndo configura pretericdo, pois "ainobservancia da
ordem de classificagdo que se configurailegal é aquelainterna aos tramites do certame, ou
segja, aguela que ocorre entre candidatos' (REsp 1.222.085/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 31.3.2011).

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1234880/RS, Rdl. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe 27/10/2011).

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
RECURSO INTEGRATIVO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. IMPETRANTES,
CONTRATADOS, ANTES DA CONSTITUIQAO FEDERAL DE 1988, PARA O EMPREGO
DE MEDICO QUE PRETENDEM OCUPAR O CARGO PUBLICO CORRELATO, NO
QUADRO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA. PRETENSAO
MANDAMENTAL APOIADA NOS ARTIGOS 19 E 24 DO ATO DAS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS - ADCT. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra decisdo que negou seguimento a
recurso ordinario interposto contra acordéo que denegou de mandado de seguranca no
gual se objetiva o reconhecimento do direito dos impetrantes, "servidores" detentores da
estabilidade previstano art. 19 do ADCT, de serem reenquadrados no cargo de médico do
Tribunal de Justicado Estado do Parana.

2. Ante a expressa pretensao de modificagao do resultado do julgamento monocrético via
embargos de declaragcdo e em observancia aos principios da fungibilidade e economia
processual, os embargos de declaragdo devem ser recebidos como agravo regimental.

3. No caso, ndo ha norma que ampare a pretensdo dos impetrantes a concessao da ordem,
ao contrario do que entendem, o que enseja a denegagdo da ordem. A respeito do tema:
AgRg no RMS 34.545/MG, Rd. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
23/02/2012; RMS 34.267/GO, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
23/02/2012; RM'S 31.864/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
02/02/2012.

4. Os artigos 19 e 24 do Ato das Disposic¢bes Constitucionais Transitorias - ADCT, sobre
0S quais repousa a pretensdo mandamental, ndo asseguram aos empregados estaveis o
acesso a cargos publicos, de tal sorte que, com relacdo a eles, a Constituicdo ndo
estabeleceu excegdo a regra da investidura por meio de concurso, conforme previsto no
art. 37 da Constituicéo Federal, 0 que somente ela poderia estabel ecer.

5. N@o h, portanto, direito liquido e certo a ser amparado por meio do mandado de
seguranga, de tal sorte que o Poder Judici&rio ndo pode funcionar como legislador
positivo, ao pretexto de fazer justica aos impetrantes com apoio no principio daisonomia.
6. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ndo provido (EDcl no RMS
35.713/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 22/05/2012).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&io.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0070971-9 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 424068520114010000
PAUTA: 18/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : MAURICIO JOSE MINHO GONCALVES
ADVOGADO : MAURICIO MINHO (EM CAUSA PROPRIA)

RECORRIDO : UNIAO

RMS 37.598/DF

JULGADO: 18/09/2012

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso

Publico / Edital - Prazo de Validade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario em mandado de

seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia

Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.



