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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 224.335 - SP (2011/0267920-4)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : PAULO ARTHUR ARAUJO DE LIMA RAMOS - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RODRIGO GAUDENCIO DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA EM 3/8 (TRES
OITAVOS) COM BASE UNICAMENTE NO NUMERO DE CAUSAS DE
AUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL. FIXACAO.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
VERIFICADO.

1. A presenca de duas majorantes no crime de roubo (concurso de
agentes e emprego de arma), por si s6, ndo € causa obrigatoria de
majoracdo da puni¢do em percentual acima do minimo previsto.

2. No caso, houve a exasperacdo em 3/8 (trés oitavos) com base tao
somente no numero de causas de aumento, 0 que vai de encontro a
jurisprudéncia desta Corte.

3. Considerando a quantidade de pena corporal imposta, as
circunstancias judiciais favoraveis — tanto que a pena-base foi fixada no
minimo legal —, bem como a primariedade do paciente, cabivel a
imposicédo do regime semiaberto para inicio da expiacéo, a teor do que
disciplina o art. 33, 8 2°, "b", do Codigo Penal.

4. Ordem concedida para, de um lado, diminuindo a 1/3 (um terco) o
aumento decorrente do emprego de arma e concurso de agentes, reduzir
a pena recaida sobre o paciente, e de outro, fixar o regime semiaberto
para cumprimento de pena.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. As Sras. Ministras Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Brasilia, 11 de setembro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de habeas corpus
impetrado em beneficio de Rodrigo Gaudéncio da Silva, apontada como autoridade
coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que o ora paciente foi condenado a pena de 5 (cinco)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime fechado, além do pagamento 14
(quatorze) dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 157, 8§ 2°, | e Il, do Cddigo
Penal.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacao, tendo o Tribunal de
Justica paulista negado provimento ao recurso.

Dai a presente impetracdo, na qual a Defensoria Publica requer, em
observancia ao teor do Sumula 443 do STJ, a concessao da ordem para reduzir o
aumento de pena decorrente das majorantes do roubo de 3/8 (trés oitavos) para 1/3
(um terco).

Pleiteia também a fixacdo de regime semiaberto de cumprimento de
pena, ao argumento de que estabelecido regime mais gravoso com base na gravidade
abstrata do delito.

Solicitadas as informacdes, o Ministério Publico Federal opinou pela
denegacao da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 224.335 - SP (2011/0267920-4)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Para melhor esclarecer a
questdo aqui proposta, veja-se 0 que escreveu 0 Juiz de primeiro grau ao fixar a

reprimenda do paciente, nar. sentenca condenatoria, in verbis (e-fls. 32/33):

Com fundamento no artigo 59 do Caodigo Penal, fixo a pena-base
para ambos 0s réus em quatro anos de reclusdo e pagamento de
dez dias-multa, no minimo legal.

Quanto ao réu Anderson, diante da reincidéncia, procedo ao
aumento da pena em 1/6, totalizando a pena de 4 anos e 8 meses
de recluséo e pagamento de 11 dias-multa.

Em seguida, considerando a incidéncia de duas causas de
aumento, aumentei a pena em 3/8 totalizando a pena definitiva
do reu RODRIGO em cinco anos e seis meses de recluséo e
pagamento de 13 dias-multa e do réeu ANDERSON em seis anos e
cinco meses de reclusdo e pagamento de 14 dias-multa.

(...)

A pena serd cumprida inicialmente em regime fechado,
observado o disposto artigo 33, paragrafo 3° do Codigo Penal,
combinado com o artigo 59 do mesmo estatuto.

N&o ha davida de que o roubo €, nos dias de hoje, especialmente
nesta cidade, uma das mais alarmantes manifestacdes da
criminalidade violenta. Evidente que o Judiciario ndo pode ficar
alheio a realidade dos jurisdicionados. Dele é exigivel aplicar, no
caso concreto, a resposta mais adequada, ou seja, hecessaria e
suficiente a reprovacéao e prevencao do crime.

Como cedico, ndo ha qualquer proibicdo a que o julgador majore a pena
em patamar acima do minimo legal de 1/3 (um terco), desde que traga fundamentacao
idénea a evidenciar a razoabilidade da medida, o que ndo ocorreu no caso em analise.

Na hipétese, a majoracdo na terceira etapa de aplicacdo da pena na
fracdo de metade, afastando-se do minimo legal, ocorreu com base, tdo somente, no
numero de causas de aumento, o que vai de encontro a jurisprudéncia desta Corte.

Confiram-se os julgados:
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HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
RESISTENCIA. CONCURSO DE AGENTES, EMPREGO DE
ARMA E RESTRICAO DE LIBERDADE DA VITIMA.
MAJORACAO EM 5/12 (CINCO DOZE AVOS) COM BASE TAO
SOMENTE NO NUMERO DE CAUSAS DE AUMENTO. FALTA
DE FUNDAMENTACAO.

1. Segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte, ainda que se trate
de roubo triplamente circunstanciado, a fixacdo do respectivo
coeficiente de aumento exige fundamentacdo concreta, nao
bastando a alusdo a quantidade de majorantes.

2. Habeas corpus concedido para reduzir as penas recaidas sobre
0 paciente para 8 (oito) anos, 3 (trés) meses e 16 (dezesseis) dias
de recluséo, a ser cumprida inicialmente no regime fechado, e 19
(dezenove) dias-multa.

(HC 144.764/RJ, de minha relatoria, DJe de 23.11.2009)

HABEAS CORPUS. PENAL. DELITO DE QUADRILHA.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DECLARADA. PERDA DO
OBJETO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE.
INQUERITOS E ACOES PENAIS EM ANDAMENTO. UTILIZACAO
NA APRECIACAO DA CONDUTA SOCIAL. IMPOSSIBILIDADE.
MAJORACAO NO PATAMAR MAXIMO APENAS PELO
CRITERIO DO NUMERO DE CAUSA DE AUMENTO.
INVIABILIDADE. REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO.
FUNDAMENTACAO NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
DESCABIMENTO.

1. Declarada a extincéo da punibilidade do delito de quadrilha pelo
Tribunal a quo, em writ originario, perdeu-se o objeto da presente
impetracdo, quanto a esse crime.

2. Conforme entendimento desta Corte, inquéritos policiais, acdes
penais em andamento ndo podem utilizados como fundamento
para majoracéo da pena-base, a titulo de mé conduta social.

3. Merece reforma a sentenca condenatoria que fundamenta o
agravamento da pena no limite maximo, baseando-se,
exclusivamente, no niumero de causas de aumento.

4. Reduzida a pena-base para o minimo legal, porquanto
reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis ao réu primario
e de bons antecedentes, ndo é cabivel infligir regime prisional mais
gravoso apenas com base na gravidade genérica do delito.
Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 3°, c.c. art. 59, ambos do Cdédigo
Penal.

5. Incidéncia das Sumulas n.° 718 e 719 do Supremo Tribunal
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Federal.

6. Habeas corpus conhecido parcialmente e, nessa extens&o,
concedido para fixar as penas em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e pagamento de 16
(dezesseis) dias-multa, no valor estabelecido pelas instancias
ordinarias.

(HC 101.756/RJ, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de 3/11/2009)

A questdo ja se encontra, inclusive, sumulada nesta Casa. Vejamos:

Sumula 443 — O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacao concreta, néo
sendo suficiente para a sua exasperagcao a mera indicagcao do
namero de majorantes.

Dessa forma, imperioso o redimensionamento da pena, 0 que passo a
fazer desde ja.

Tal como estabelecido pelas instancias ordinarias, considerando nao
haver circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a pena-base em 4 (quatro) anos de
recluséo e 10 (dez) dias-multa.

Ausentes atenuantes ou agravantes.

Em razdo do concurso de agentes e emprego de arma, aumento a
reprimenda em 1/3 (um terco), alcangando 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, e 13 (treze) dias-multa, reprimendas que torno definitivas & mingua de outras
circunstancias modificadoras.

No tocante ao regime prisional, considerando a quantidade de pena
corporal imposta, as circunstancias judiciais favoraveis — tanto que a pena-base foi
fixada no minimo legal —, bem como a primariedade do paciente, cabivel a imposi¢ao
do regime semiaberto para inicio da expiacéo, a teor do que disciplina o art. 33, § 2°,
"b", do Cadigo Penal.

Nesse sentido:

2. A teor dos artigos 59, lll, e 33, § 3° do Cddigo Penal, na
determinacdo do regime inicial de cumprimento de pena,
observados os limites previstos no § 2° daquele ultimo, devem ser
levadas em conta as circunstancias ditas judiciais, s6 se
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justificando a imposicao de regime mais severo se devidamente
motivada a escolha, assentada a opgao nessas circunstancias.

3. Em compreensédo hoje pacificada no Superior Tribunal de
Justica, tratando-se de réu primario e fixada a pena-base no
minimo legal, é inadmissivel a estipulacdo de regime prisional mais
rigoroso do que aquele previsto para a sancao corporal aplicada,
nao servindo como fundamento a gravidade abstrata do delito.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 144.658/SP, Relator Ministro Haroldo Rodrigues —
Desembargador Convocado do TJ/CE, DJe de 25.10.2010)

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO. CONDENACAO.
DOSIMETRIA DA PENA. INIDONEIDADE DA
FUNDAMENTACAO JUDICIAL  APRESENTADA PARA
JUSTIFICAR AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS TIDAS POR
DESFAVORAVEIS: MAUS ANTECEDENTES E
PERSONALIDADE DO AGENTE. REGIME PRISIONAL. ART. 33,
§ 2. ALINEA C, E § 3.°, DO CODIGO PENAL. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 440 DA SUMULA DESTA CORTE. REGIME
ABERTO. (...)

4. Fixada a pena-base no minimo legal, porque reconhecidas as
circunstancias judiciais favoraveis ao réu primario e de bons
antecedentes, ndo € possivel infligir-lhe regime prisional mais
gravoso apenas com base na gravidade abstrata do delito.

5. Habeas corpus concedido para, mantida a condenacédo do
Paciente, reformar a sentenca de primeiro grau e o acordao
impugnados, tdo-somente na parte relativa a dosimetria da pena e
do correspondente regime prisional, nos termos explicitados no
voto.

(HC 122.758/DF, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de 22.11.2010)

Outro ndo é o entendimento do enunciado da Sumula n.° 440 desta Corte:

Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razéo da
sancao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

A vista do exposto, concedo a ordem para, de um lado, diminuindo para
1/3 (um terco) o acréscimo na terceira etapa do critério trifasico, fixar as penas
recaidas sobre o paciente em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, e 13
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(treze) dias-multa, e de outro, fixar o regime semiaberto para cumprimento de pena.

E como voto
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0267920-4 PROCESSO ELETRONICO HC 224.335/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 389724020108260050 50100389724 9192010
EM MESA JULGADO: 11/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULO ARTHUR ARAUJO DE LIMA RAMOS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . RODRIGO GAUDENCIO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



