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EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. PENA-BASE. FIXACAO
ACIMA DO MINIMO LEGALMENTE PREVISTO. MANUTENQAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONSEQUENCIAS DO CRIME.
DESFAVORABILIDADE. MONTANTE DE PENA APLICADO.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. SUFICIENCIA PARA A
PREVENCAO E REPRESSAO DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A aplicacdo da pena-base acima do minimo encontra-se
justificada pela consideracédo negativa, com base em elementos
concretos dos autos, da circunstancia judicial das consequéncias
do crime.

2. A ponderacao das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo
Penal ndo é uma operacdo aritmética, em que se da pesos
absolutos a cada uma delas, a serem extraidas de calculo
matematico levando-se em conta as penas maxima e minima
cominadas ao delito cometido pelo agente, mas sim um exercicio
de discricionariedade vinculada.

PENA. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO. MODO
SEMIABERTO. DESFAVORABILIDADE DAS CONSEQUENCIAS
DO DELITO. PREJUiIZO. MODO  INTERMEDIARIO
JUSTIFICADO. COACAO ILEGAL AUSENTE.

1. Ndo hé ilegalidade na fixacdo do modo inicial semiaberto de
execucao quando, ndo obstante a pena tenha sido definitivamente
fixada em patamar inferior a 4 (quatro) anos de recluséo,
constata-se a desfavorabilidade da circunstancia judicial das
consequéncias do delito, ante o consideravel prejuizo suportado
pela vitima, indicando que o regime semiaberto para o inicio do
desconto da sancao privativa de liberdade mostra-se justificado e
€ 0 mais adequado para a prevencao e repressao do crime
denunciado.

PENA ALTERNATIVA. PRESTACAO PECUNIARIA.
OBSERVANCIA AOS CRITERIOS PREVISTOS NO § 1° DO
ARTIGO 45 DO CODIGO PENAL. VALOR DO PREJUIZO
CAUSADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO.

1. Nos termos do § 1° do artigo 45 do Cdadigo Penal, a finalidade
da prestacéo pecuniaria é reparar o dano causado pela infracéo
penal e pode ser fixada entre 1 e 360 salarios minimos.

2. Inexiste ilegalidade na imposicdo de prestacdo pecuniaria ao
paciente de pagamento de 20 salarios minimos a vitima,
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notadamente se for levado em consideracéo o valor do prejuizo
causado.
3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 220.727 - SP (2011/0237862-4)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : KAREEN PATRICIA B P FERREIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCIO JOSE DOS REIS

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor de MARCIO
JOSE DOS REIS contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que
negou provimento a Apelacdo n.° 0712403-39.2004.8.26.0577, interposta pela defesa,
mantendo a sentenca que condenou o paciente a sancao de 2 (dois) anos de recluséo,
em regime inicial semiaberto, substituida por prestacdo pecuniaria e de servicos a
comunidade, mais multa, pela pratica da infracdo penal capitulada no art. 171, caput, do

Cadigo Penal.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que ndo haveria fundamentacéo idonea para a fixacdo da pena-base em

1 (um) ano acima do minimo legal.

Ressalta que o0 representante da vitima ndo teria mencionado
precisamente o prejuizo sofrido e que os elementos apresentados nos autos nao

seriam suficientes para indicar a suposta personalidade desajustada do sentenciado.

Defende que o regime prisional deveria ser modificado para o aberto,
porquanto seria mais adequado nos casos em que ha substituicdo da pena privativa de

liberdade por restritiva de direitos.

Argumenta que a prestacdo pecuniaria estabelecida seria excessiva,
tendo em vista que ndo teria sido demonstrado o prejuizo sofrido com a conduta

imputada ao paciente.

Requereu, liminarmente e no mérito, a reducéo da sancao imposta, bem

como a fixacdo do regime inicial aberto.

A liminar foi indeferida.
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Informac0bes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos autos

verifica-se que o paciente foi condenado a sancéo de 2 (dois) anos de reclusdo, em

regime inicial semiaberto, substituida por prestacdo pecuniaria e de servicos a

comunidade, mais multa, pela pratica da infragéo penal capitulada no art. 171, caput, do

Cddigo Penal, porque, no dia 29-12-2003, na cidade de Séao Paulo/SP, "obteve, para si,

vantagem ilicita no valor de R$ 22.696,71 (vinte e dois mil, seiscentos e noventa e seis

reais e setenta e um centavos), em prejuizo da 'Trendi Consultoria e Comeércio Ltda’,

induzindo e mantendo em erro o representante da empresa” (fls. 6).

Segundo consta da exordial acusatoria:

Segundo o apurado, no final do ano de 2003, o denunciado
apresentou-se no estabelecimento-vitima como sécio da " R
V Comércio de Marmores e Granitos", pretendendo a
compra de 8000 m2 de lambril de pinus. Foram emitidos
quatro titulos, dois de R$ 10.960,62 e dois de R$ 383,73,
gue ndo foram pagos. O representante da vitima entrou em
contato com a "RV", sabendo por Vanilson, o proprietario da
empresa, que o denunciado ali jamais trabalhara ou fora
sacio.

Procurado no enderec¢o de entrega, 0 material ja havia sido
revendido pelo denunciado, a confirmar o dolo antecedente.
(fls. 6/7)

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribunal de origem, a

gual foi negado provimento, mantida, na integra, a sentenca condenatoria.

No que se refere a sustentada ilegalidade na exasperacdo da sancao

basica imposta, verifica-se que 0 juiz sentenciante, na primeira fase da dosimetria,

assim se manifestou:

Em atenc¢do aos ditames do artigo 59 do Codigo Penal, fixo
a pena-base acima do minimo legal, em dois anos de
reclusdo e ao pagamento de vinte dias-multa, em razao do
valor da vantagem ilicita obtida pelo réu e, ainda, por sua
personalidade desajustada, voltada a pratica de golpes na
praca. [...]. (fls. 9)
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A Corte impetrada, por sua vez, ratificou o entendimento esposado pelo

magistrado singular, sob a seguinte fundamentacao:

As penas-base foram adequadamente majoradas no dobro
do minimo legal, em razdo das consequéncias do crime,
notadamente, o elevado prejuizo suportado pela empresa
vitima. (fls. 27)

A aplicagdo da pena-base € o momento em que o juiz, dentro dos limites
abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger, fundamentadamente, o quantum
ideal de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencdo e a

represséo do delito praticado.

Assim, para chegar a uma aplicacdo justa e suficiente da lei penal, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar
para as singularidades do caso concreto, guiando-se pelos oito fatores indicativos
relacionados no caput do art. 59 do Cddigo Penal, e indicar, especificamente, dentro
destes parametros, os motivos concretos pelos quais as considera favoraveis ou
desfavoraveis, pois € justamente a motivacdo da sentenca que oferece garantia contra

0S excessos e eventuais erros na aplicacdo da resposta penal.

Na hipétese em apreco, verifica-se que o Tribunal a quo manteve a
exasperacdo da pena-base nos moldes em que aplicada pelo Juizo singular ante a
consideracdo negativa das consequéncias do delito tendo em vista "o elevado prejuizo
suportado pela empresa vitima" (fls. 27), o que, de fato, constitui fundamentacéo idénea

a ensejar maior apenacao na primeira etapa da dosimetria.

Ensina a doutrina que as consequéncias da infragdo penal "sédo os efeitos
da conduta do agente, o maior ou menor dano (ou risco concreto de dano) para a vitima
ou para a propria coletividade” (DELMANTO, Celso e outros. Cadigo Penal Comentado.
72 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 188).

Com efeito, o prejuizo da vitima, que ndo recuperou o valor que lhe foi
retirado fraudulentamente, pode sim autorizar 0 aumento de pena na primeira etapa da
dosimetria, vez que apesar de o estelionato, crime material, exigir para a sua
consumacao a producao do resultado - obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita,
em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil ou

gualquer outro meio fraudulento - o prejuizo que excede o resultado normal do ilicito em
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tese praticado pelo agente pode servir para autorizar a elevacdo da reprimenda na
primeira etapa da dosimetria, pois ndo se pode dizer que seja inerente ao tipo do artigo
171 do CP, pois ndo obstante por vezes ensejar a perda definitiva, para a vitima, dos
valores ou quantia em dinheiro dela retirados, existem casos em que ha a sua
recuperacao, total ou parcial, independentemente da conduta do réu, circunstancias que
merecem, entdo, ser devidamente sopesadas quando da aplicagdo da reprimenda

basica, em observancia do principio da individualizagéo da pena.

E, considerando-se o alto grau de lesdo causado a vitima, autorizada esta

a conclusao pela negatividade da apontada circunstancia judicial.

Veja-se a proposito:

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO PRATICADO EM
CONTINUIDADE DELITIVA (SEIS VEZES). DOSIMETRIA DA PENA.
PENA-BASE FIXADA EM 3 ANOS DE RECLUSAO. PENA
DEFINITIVA: 4 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
CULPABILIDADE, CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO
CRIME. CULPABILIDADE INTENSA: PASSAR-SE POR
SUPERVISOR DO INSS E PASTOR DE IGREJA PARA EXPLORAR
A FE DAS PESSOAS. EXPRESSIVO PREJUIZO AS VITIMAS.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. TRANSACAO
PENAL. IMPOSSIBILIDADE. CRIME QUE NAO SE EMOLDURA NO
ROL DAS INFRACOES PENAIS DE MENOR POTENCIAL
OFENSIVO.

CONTINUIDADE DELITIVA. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. PENA MINIMA EM ABSTRATO SUPERIOR AO
LIMITE OBJETIVO/TEMPORAL DE 1 ANO PREVISTO NO ART. 89
DA LEl 9.099/95. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
BENEFICIO. SUMULA 243/STJ. SUSPENSAO CONDICIONAL DA
PENA. AUSENCIA DO REQUISITO OBJETIVO (ART. 77 DO CPB).
PARECER DO MPF PELA DENEGA(;AO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA.

1. Todas as funcbes processuais penais sdao de inescondivel
relevancia, especialmente a de denunciar, a de aceitar a denincia,
a de restringir prematuramente a liberdade da pessoa, a de julgar a
lide penal e a de dosimetrar a sancdo imposta, que exigem
especifico trabalho intelectivo de esmerada elaboracéo, por néo se
tratar de atos burocraticos de simples ou facil exercicio, mas sim de
atividade complexa, em raz&o de percutirem altos valores morais e
culturais subjetivos a que o sistema de Direito confere incontornavel
protecao.

2. De maneira fundamentada e sem confusdo com elementos
préprios do tipo penal, o Juiz processante considerou desfavoraveis
ao acusado as circunstancias judiciais do art. 59 do CPB relativas
as consequéncias, culpabilidade e circunstancias do delito,
ausente, assim, ilegalidade a ser sanada no caso concreto.
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3. Na hipétese em tela, a culpabilidade intensa do acusado,
verificAvel a partir das circunstancias que cercam o delito,
especialmente o fato de ter se passado por funcionario publico
(Supervisor do INSS) e Pastor da Igreja Evangélica para explorar a
fé da populacdo, bem como o consideravel prejuizo causado com
a conduta (34.800,00), séo suficientes para elevar a pena-base,
tal como feita pelo Juizo processante, que procedeu ao aumento
de forma proporcional, em 2 anos acima do minimo legal
estabelecido pela norma penal.

4, O estelionato (art. 171, caput do CPB), que possui pena
maxima de 5 anos de reclusdo, superior portanto ao limite de 2
anos previsto no art. 61 da Lei 9.099/95, ndo se emoldura no rol
das infracbes penais de menor potencial ofensivo, razdo pela qual
0 paciente ndo faz jus ao beneficio da transacédo penal (art. 76 da
Lei 9.099/95).

5. Nos termos da Sumula 243/STJ, o beneficio da suspenséo do
processo ndo é aplicavel em relacdo as infragdes penais cometidas
em concurso material, concurso formal ou continuidade delitiva,
guando a pena minima cominada, seja pelo somatério, seja pela
incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de um (01) ano.

6. A pena minima para o estelionato é de 1 (um) ano. O menor
aumento autorizado em lei para a continuidade delitiva é de 1/6 (um
sexto). Dessa forma a menor pena cuja aplicacao seria possivel é
de 1 ano e 2 meses, 0 que ja superaria o limite objetivo/temporal
fixado no art. 89 para suspenséao condicional do processo.

7. Na&o preenche o paciente (condenado a pena de 4 anos e 5
meses de reclusdo) os requisitos objetivos para obtencdo da
suspensédo condicional da pena (art. 77 do CPB) que condiciona a
concessdo do beneficio aos condenados a pena privativa de
liberdade nédo superior a 2 anos.

8. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.
(HC 148.987/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe 05/04/2011 -
grifamos)

Dessa forma, ndo se pode atribuir como ilegal a elevagdo da reprimenda
basica em 1 ano acima do minimo legal na espécie, especialmente em se considerando
gue o valor do prejuizo foi de "22.696,71 (vinte e dois mil seiscentos e noventa e seis
reais e setenta e um centavos), em prejuizo do estabelecimento comercial Trendi
Consultoria e Comércio Ltda.” (fls. 26), e que a ponderacgéo das circunstancias judiciais
do art. 59 do Cadigo Penal ndo € uma operacao aritmética, mas sim um exercicio de
discricionariedade vinculada, como ja salientado anteriormente, que impde ao
magistrado apontar, motivadamente, os fundamentos da consideracdo negativa,
positiva ou neutra das oito circunstancias judiciais mencionadas no art. 59 do CP e,

dentro disso, eleger a reprimenda que melhor servira para a prevencéo e repressao do
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fato-crime praticado, exatamente como feito na espécie.

Nesse contexto, verifica-se que o aumento da pena-base mantido pelo
Tribunal apontado como coator encontra-se devidamente justificado, nos termos dos
arts. 59 do CP, 5°, XLVI, e 93, IX, da CF/88, pela consideracéo desfavoravel da apontada

circunstancia judicial, ndo havendo o que se reparar.

Quanto ao regime prisional estabelecido, verifica-se que o magistrado
singular destacou que deveria ser fixado o modo inicial semiaberto para o resgate da

reprimenda em raz&o da existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis (fls. 34).

A Corte impetrada, por sua vez, manteve o modo intermediario de
execucdo, considerando que tal regime "apresenta-se como compativel com as
circunstancias do caso em tela, em especial, com o elevado prejuizo suportado pela
vitima" (fls. 28).

E, assim decidindo, ndo se pode considerar ilegal o acordao impetrado no
ponto em que preservou o regime inicialmente semiaberto de cumprimento de pena,
pois, embora a reprimenda do paciente tenha sido definitivamente estabelecida em
patamar inferior a 4 (quatro) anos, a desfavorabilidade das consequéncias do delito

justificam a imposi¢cao do modo intemediario.

Dessa forma, embora a pena do condenado tenha sido definitivamente
estabelecida em patamar inferior 4 (quatro) anos de reclusdo, ndo ha o que se falar em
coacao ilegal no tocante a imposicdo da forma semiaberta de execucédo, ainda mais
guando a remansosa jurisprudéncia deste Tribunal consolidou-se no sentido de que a
escolha do sistema inicial ndo esta atrelada, de modo absoluto, ao quantum da pena
corporal firmada, devendo-se considerar as demais circunstancias do caso versado, a

teor do disposto no art. 33, 88 2° e 3°, c/c o0 art. 59, ambos do Codigo Penal.

Nesse norte:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS CORPUS.
CONTRADICAO. EQUIVOCO CONFIGURADO. ATRIBUICAO DE
EFEITOS INFRINGENTES. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
CONDENACAO. CONSEQUENCIAS DESFAVORAVEIS. REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO. POSSIBILIDADE. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. EMBARGOS ACOLHIDOS
COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Conforme dispde o art. 619 do Codigo de Processo Penal, os
embargos de declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
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obscuridade, eliminar contradigdo ou ambiguidade existentes no
julgado.

2. A atribuicdo de efeitos infringentes somente é possivel,
excepcionalmente, nos casos em que, reconhecida a existéncia de
um dos defeitos elencados nos incisos do art. 619, a alteracdo do
julgado seja consequéncia inarredavel da correcdo do referido
vicio;

bem como nas hipoteses de erro material ou equivoco manifesto,
gue, por si sés, sejam suficientes para a inversao do julgado.
Precedentes.

3. Fixada a pena-base acima do minimo legal, porque
consideradas, no caso concreto, circunstancias judiciais
desfavoraveis ao réu, tem-se por justificada a fixagéo de regime
prisional mais gravoso, a teor do disposto no art. 33, 8§ 2.°e 3.9,
c.c. o art. 59, ambos do Cédigo Penal. Precedentes do STJ.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, a
fim de, sanando a contradicdo apontada, manter o regime inicial
fechado estabelecido pela sentenca condenatoria.

(EDcl no HC 202.357/TO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 18/10/2011, DJe 03/11/2011)

HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
VIOLENCIA PRESUMIDA. CRIME CONTINUADO. 3 VITIMAS
(DUAS COM 9 ANOS E UMA COM APENAS 6 ANOS). PENA
CONCRETIZADA: 7 ANOS. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO
LEGAL: 6 ANOS. PACIENTE CONDENADO AO REGIME
INTEGRALMENTE FECHADO EM PRIMEIRO GRAU. OBICE A
PROGRESSAO CASSADO PELO TRIBUNAL A QUO. ELEICAO DO
REGIME FECHADO. POSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL NAO
ADSTRITO A QUANTIDADE DA SANGCAO IMPOSTA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Na fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena (art. 33, §
3° do CPB), o Juiz, com acerto judicante, ndo leva em conta tdo so
e apenas o total da reprimenda aplicada, mas realiza a andlise das
circunstancias judiciais (art. 59 do CPB), tendo em vista a finalidade
de dito regime carcerario.

2. Séo distintos e inconfundiveis os propésitos e finalidades da
operacao intelectual do Juiz (i) para fixar o quantum da pena e (ii)
para estabelecer o regime prisional do seu cumprimento, apesar de
se valer do mesmo contexto de circunstancias do art. 59 do CPB;
na primeira delas, da-se prioridade a verificacdo da culpabilidade
do réu, mensurando a sancao pela medida necessaria a repressao
do ilicito, enquanto, na segunda, se tem como meta a seguranca da
sociedade e a reeducacdo do agente, dai porque ndo ha
correlagdo necessaria ou de causa e efeito entre uma e outra
operacdo. Esta correlagdo s6 ocorre quando a pena € superior a
oito anos.

3. Inexiste constrangimento ilegal ou erro judicial na determinacéo
do regime fechado para o inicio de cumprimento da pena, ainda
gue esta tenha sido fixada no minimo legal, pois a forma de
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cumprimento ndo esta adstrita a quantidade da sancéo imposta, de
maneira a obrigar o Magistrado a escolher regime mais brando
apenas em funcédo desse fator.

4. Se o Juiz, por benevoléncia, impuser pena mais branda do que a
gue deveria ter aplicado, ndo esta ele obrigado a ser, também,
benévolo na imposi¢cdo do regime inicial de cumprimento dela, por
nao estar impedido de cumprir a lei com referéncia a esse regime.
(HC 77.613/SP, Rel. para acérddao Min. MOREIRA ALVES, DJU
14.04.2000).

5. A Lei desatrela a pena aplicada do regime prisional, ainda que
fundados nos mesmos critérios, ao impor o regime fechado ao
condenado a pena privativa de liberdade superior a 8 anos e ao
facultar o regime semi-aberto ao condenado a pena de mais de 4
até 8 anos (CPB, art. 33, § 2°, a e b), de forma a permitir que o
Juiz, levando em conta a periculosidade do agente e a seguranca
da sociedade, imponha o regime prisional adequado. Faz 0 mesmo
guando prevé a hipotese de transferéncia a regime mais rigoroso
(CPB, art. 33, 8 2°, e LEP, art. 118) (STF, HC 75.508/SP, Rel. Min.
MAURICIO CORREA, DJU 07.11.1997).

6. Parecer do MPF pela concessédo da ordem.

7. Habeas Corpus denegado. (HC 98.295/PR, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
28/5/2008, DJe 30/6/2008)

Finalmente, no tocante a suposta excessividade do valor da prestacéo
pecuniaria imposta em substituicdo a pena reclusiva, fixada em 20 salarios minimos,
"quantia essa que poderd ser abatida de eventual acdo de reparacédo” (fls. 10), como
consignou o sentenciante, melhor sorte ndo socorre o impetrante, isto porque, ao
contrario das alegacdes descritas na inicial, verifica-se, da leitura do seguinte trecho do
acordao impetrado, que o valor do prejuizo restou plenamente comprovado nos autos,
veja-se:

Ficou comprovado, estreme de duavidas, que, nas
condicdes de tempo e lugar descritas na inicial, o acusado,
obteve, para si, vantagem ilicita no valor de R$ 22.696,71
(vinte e dois mil seiscentos e noventa e seis reais e setenta
e um centavos), em prejuizo do estabelecimento comercial
Trendi Consultoria e Comércio Ltda. (fls. 26)

E, nos termos do § 1° do artigo 45 do Caodigo Penal, a finalidade desta
sancao substitutiva é reparar o dano causado pela infragdo penal, ndo havendo, assim,
constrangimento ilegal no estabelecimento da prestacdo pecuniaria de 20 salarios
minimos, especialmente em se considerando que o prejuizo foi avaliado em R$

22.691,71 (vinte e dois mil e seiscentos e noventa e reais e setenta e um centavos) ao
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tempo do delito, ocorrido em 29-12-2003, e que a prestacdo pecuniaria pode ter seu

valor estipulado entre 1 e 360 salarios minimos.
Diante do exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0237862-4

NUmeros Origem: 3652004 7124033920078260577
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

HC 220.727 | SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 28/08/2012

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : KAREEN PATRICIA B P FERREIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCIO JOSE DOSREIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o0 Sr.

Ministro Relator.



