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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°102.378 - PR (2011/0232299-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL -
DEPARTAMENTO NACIONAL - SENAI-DN
ADVOGADO : RODRIGO POZZOBON E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASILSAT HARALD S/A
ADVOGADO : IRINEU PALMA PEREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRIBUICAO
DESTINADA AO SENAI. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. VIOLACAO DO ART. 535, 1|, DO CPC. INOCORRENCIA.
DECADENCIA CARACTERIZADA. REGRA DO ART. 173, I, DO CTN.
INCIDENCIA. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA SEC}AO DO ST,
SOB O RITO DO ART. 543-C, DO CPC. (RESP 973.733/SC).

1. Inexiste violagdo do art. 535, 11, do CPC quando o acérddo de origem apresenta, de forma
inequivoca, fundamentagdo sobre as questBes necessarias ao dedinde da controvérsia

2. Na hipotese em foco, considerando-se que a competéncia em cobranca da contribuicdo
destinada a0 SENAI (tributo sujeito a langamento por homologagéo) refere-se a recolhimentos
entre fevereiro de 1999 e novembro de 2001, sendo que a recorrida foi notificada somente em
outubro de 2007, conforme assentado pelo acordao de origem, aplicando-se a regra do art. 173, 1,
do CTN, deve ser reconhecida a decadéncia.

3. A propdsito, a Primeira Secéo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 973.733/SC, Rdl.
Min. Luiz Fux, decidiu que o prazo para congtituicdo do crédito, referente aos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo, quando nd&o ocorre 0 pagamento antecipado, rege-se pela
disposicdes do art. 173, |, do CTN, ou sgia, sera de 5 anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderiater sido efetuado.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima
(Presidente) e Napoledo Nunes Maia FHlho votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°102.378 - PR (2011/0232299-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL -
DEPARTAMENTO NACIONAL - SENAI-DN
ADVOGADO : RODRIGO POZZOBON E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASILSAT HARALD SA
ADVOGADO . IRINEU PALMA PEREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo

regimental interposto contra deciséo, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO DESTINADA AO SENAI. VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO
CPC. INOCORRENCIA. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA
211 DO STJ. INCIDENCIA. DECADENCIA CONFIGURADA. AUSENCIA DE
ENTREGA DE DECLARACAO OU PAGAMENTO ANTECIPADO. ARTIGO 173,
I, DO CTN. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

Nas razbes do agravo regimental, o agravante alega, em sintese, que: a) 0 acérddo de
origem, mesmo com a 0posicao de embargos declaratorios, ndo emitiu juizo interpretativo sobre os
arts. 174, do CTN e 6°, 8 Unico, do DL 4.048/42 incorrendo, assim, em violagéo do art. 535, 11, do
CPC; b) tanto a congtituicdo do crédito em destague quanto a sua cobranga ocorreram em
consonancia com as regras tributérias vigentes (arts. 173 c/c 174 do CTN) ndo havendo que se

falar, assm, em decadéncia ou prescricao.

Por derradeiro, requer a reconsideracdo da decisdo agravada a fim de que sgja provido 0
recurso especial.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°102.378 - PR (2011/0232299-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRIBUICAO DESTINADA AO SENAI. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. VIOLACAO DO ART. 535, II,
DO CPC. INOCORRENCIA. DECADENCIA CARACTERIZADA. REGRA
DO ART. 173, I, DO CTN. INCIDENCIA. ENTENDIMENTO FIRMADO
PELA PRIMEIRA SEQAO DO STJ,SOB O RITO DO ART. 543-C, DO CPC.
(RESP 973.733/SC).
1. Inexiste violagdo do art. 535, |, do CPC quando o acorddo de origem apresenta, de
forma inequivoca, fundamentacdo sobre as questdes necess&rias a0 dedinde da
controvérsia
2. Na hipotese em foco, considerando-se que a competéncia em cobranca da
contribuicdo destinada a0 SENAI (tributo sujeito a langcamento por homologacdo)
refere-se a recolhimentos entre fevereiro de 1999 e novembro de 2001, sendo que a
recorrida foi notificada somente em outubro de 2007, conforme assentado pelo acorddo
de origem, aplicando-se a regra do art. 173, I, do CTN, deve ser reconhecida a
decadéncia.
3. A propddto, a Primera Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do RESp
973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, decidiu que o prazo para condtituicdo do crédito,
referente aos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, quando ndo ocorre o
pagamento antecipado, rege-se pela disposicbes do art. 173, |, do CTN, ou sgja, sera de
5 anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderiater sdo efetuado.
4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGALVES (Relator): O agravo

regimental ndo merece prosperar.

Com efeito, a decisdo agravada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos. Como

raz&o de decidir, renovam-se, a esse propdsito, os argumentos apresentados as fls. 343/346:

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto contra decisdo que inadmitiu o
processamento do apelo especial aos seguintes argumentos. @) no que diz respeito a
alegada violagdo dos artigos 174 do CTN, 6° 8§ Unico, do DL 4.048/42, incide a
Simula 282 do STF; b) ndo houve violagd do art. 535, II, do CPC; c) a posi¢do
assumida pelo acérdao recorrido, no que se refere a aplicacdo dos arts. 150, § 4°,
173, 1, do CTN, espelha o jurisprudéncia do STJ; d) aplica-se, quanto a divergéncia,
aSimula 83 do STJ.
O apelo nobre obstado enfrenta acérddo, assim ementado:
TRIBUTARIO. ACAO DE COBRANCA. SENAI. CONTRIBUICAO
PARAFISCAL QUE POSSUI NATUREZA TRIBUTARIA.
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DECADENCIA VERIFICADA. AUSENCIA DE PROVA A
RESPEITO DA NOTIFICACAO DO LANCAMENTO NO PRAZO
LEGAL. CORRESPONDENCIA POSTERIOR QUE SE REFERE A
NOTIFICACAO, MAS NAO FAZ PROVA A RESPEITO DE SUA
OCORRENCIA. Ocorre a decadéncia quando o crédito tributario néo
€ constituido em 5 anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o lancamento poderia ser feito (art. 173 do CTN). O
documento destinado a notificagdo do débito, mas que ndo foi
entregue ao devedor, por mais que sga referido em correspondéncia
posterior (unilateral do credor), ndo tem o conddo de constituir o
crédito tributério. Para o caso, considera-se vdida apenas a
notificagdo formulada quando ja operada a decadéncia. Recurso néo
provido.

Embargos opostos e rejeitado, conforme resumo de fl. 202.

No recurso especia, o recorrente aponta negativa de vigéncia aos arts. 535, I, do

CPC, 150, § 4°, 173, 1, 174, do CTN, 6° § Unico, do DL 4.048/42, além de dissidio

jurisprudencial.

Quanto a preliminar de violagdo do art. 535, |1, do CPC, aega o recorrente que o

Tribunal de origem restou silente quanto aos seguintes pontos:
"A) A congtituicdo definitiva do crédito ora cobrado ocorre com a
emissdo da Notificagdo do Débito, conforme se evidencia do
documento de fls. 34, ou, ha necessidade de o contribuinte receber
Notificag8o para dar inicio & contagem da Prescri¢do?
B) A contribuigdo parafiscal devida ao SENAI € sujeita a langamento
por homologagéo?
C) A Cémara entende que, sendo tributo sujeito a lancamento por
homologag&o, pode ser exigido independentemente de notificagdo do
devedor ou de instauracdo de procedimento administrativo fiscal ?

No que se refere a questéo de fundo, aduz: a) as contribuicdes atacadas sujeitam-se a

lancamento por homologacdo, de sorte que a regéncia do direito de constituicdo do

crédito tributario encontra leitura combinada do art. 173, | e do 150, § 4°, do CTN.

Na hipbtese, apurada a falta de recolhimento entre fev/99 e nov/01, foi, em

05/01/2004, redizado o lancamento e a notificacdo do débito, ocasido em que a

recorrida foi cientificada dessa providéncia administrativa, sendo, assim, ndo

transcorreu o prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a constituicdo do crédito; b)

no presente caso, cobra-se a Contribuicdo Adiciond prevista no art. 2°, do DL

6.246/44 mediante levantamento do débito junto & empresa através de notificagdo de

débito instruida com dados colhidos pda fiscalizacd a partir da guias de

recolhimento e das folhas de pagamento fornecidas pela propria empresa autuada.

Contudo, o v. acérddo recorrido decidiu em sentido contrério, entendendo que a

congtituicdo do crédito é definitiva quando o devedor é notificado do lancamento,

contrariando, assim, o disposto no art. 6°, § Unico, do DL 4.048/42.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 285/294 pugnando, em preliminar, pela incidéncia

das Simulas 7 do STJ, 282, 283 e 356, do STJ e, no mérito, o improvimento do

recurso.

No agravo, 0 SENAI aduz que: @) incorreu o acérddo de origem em violagdo do art.

535, 11, do CPC; b) houve negativa de vigéncia da legisacdo federa suscitada; c) o

dissidio restou demonstrado.

Contraminuta as fls. 329/337.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Iniciamente, quanto a alegada violagdo do artigo 535, I, do CPC, tem-se que o
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acordao de origem apresentou fundamentagdo suficiente para decidir a lide, embora
com tese de direito diversa da pretendida pela parte.
A propésito, a jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que o julgador
ndo estd adstrito a responder a todos os argumentos das partes, contanto que
fundamente sua decisdo. Nesse sentido: "Inexiste ofensa aos arts. 165. 458, 11 e 535,
I ell, CPC, quando o Tribunal de origem se pronuncia de forma clara e suficiente
sobre a questdo posta nos autos, tendo o decisum revelado-se devidamente
fundamentado.
Ademais, 0 magistrado ndo est4 obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo." (AgRg no AREsp 65.739/RJ, Rd. Min. Castro Meira, DJ de
19/12/2011).
Especificamente, 0 acérddo recorrido, ainda que de modo contr&rio a0 interesse do
SENAI, assentou entendimento de que ocorreu a decadéncia do crédito tributario
discutido em face da incidéncia da regra do art. 173, I, 8§ Unico, do CTN,
observando-se pontualmente os aspectos juridicos e faticos encartados no
processado.
No mais, registre-se que a tese recursal desenvolvida pelo recorrente, em torno da
regra do art. 6° § Unico, do DL 4.048/42, ndo foi debatida pelo acordéo recorrido,
pelo que, no topico, deve incidir a Simula 211, do STJ.
Desse modo: "A tese trazida nas razdes do recurso especia interposto ndo se
constituiu em objeto de decisdo pedo Tribund a quo, ressentindo-se,
consequentemente, do indispensavel prequestionamento, cuja fdta invigbiliza o
conhecimento da insurgéncia especid ...". (AgRg no REsp 1.173.323/SP, Rdl. Min.
Hamilton Carvalhido, DJ de 19/4/2010).
Por fim, extrai-se do acérdao de origem (fls. 186/187):
Inicialmente, convém esclarecer que as contribui¢es parafiscais sdo
regidas pelas normas de direito tributario.
E para o caso, tem perfeita aplicagdo o disposto no art. 173, do
Cadigo Tributério Neciond:
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributério extingue-se ap6s 5 (cinco) anos, contados:
| do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o
lancamento poderiater sido efetuado;
(...) Pardgrafo Unico. O direito a que se refere este artigo
extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributério pea notificacdo, a0 sujeito
passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento.
A constituicdo € definitiva quando o devedor tributério é notificado do
lancamento, conforme ensina Ruy Barbosa Nogueira:
O CTN dexa clara a definitividade procedimenta do
langcamento regularmente notificado, dentre outros, pelos arts.
145, 160 e 82, § 2° Para todos €feitos legais, considera-se o
crédito tributdrio formalmente constituido na data do ato
administrativo de sua notificagdo ao sujeito passivo. Nesta data
€ congtituido forma e validamente, como ato administrativo
definitivo. O fato de ser excepcionamente revisivel (art. 149)
ndo lhe retira o cardter do ato administrativo forma e
definitivo." (Curso de direito tributério. 14. ed. S&o Paulo:
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Saraiva, 1995. p. 290 - negritel).
No caso dos autos, ap contrario do que dega a apelante, o
lancamento ndo ocorreu na data indicada nas notificagfes de débito
(05/04/2004 - fls. 36), pelo simples fato de que inexiste prova de que
tal documento tenha sido recebido pelo devedor.
Assim, ndo se formaizando o ato da notificagdo (com a entrega ao
responsavel), deve ser desconsiderada a data mencionada no
documento de fls. 34, valendo, para o caso, apenas a hotificagdo feita
em outubro de 2007 (fls. 38/39), época em que ja havia ocorrido a
decadéncia.
Pouco importa que este documento de 2007 tenha feito referéncia a
notificagdo emitida em 2004 (ND 8540, Série H), pois pelo caréter
unilateral de sua elaboragdo, 0 mesmo ndo faz prova da existéncia e
vaidade do ato anterior.
Na verdade, o documento de fls. 38/39, antes de ser apenas uma
mera tentativa de recebimento do crédito tributério, constitui a Unica
notificagdo vdida entregue ao devedor. Como esta notificagdo
ocorreu apenas em 2007, caracterizada a decadéncia (e néo
prescricdo como tratou a sentenca, que, assim, é confirmada por
outro fundamento juridico).
Nessas condi¢des, nego provimento ao recurso.
Com efeito, considerando-se que a competéncia em cobranca refere-se a
recolhimentos entre fevereiro de 1999 e novembro de 2001, sendo que a recorrida
foi notificada somente em outubro de 2007, aplica-se aregrado art. 173, |, do CTN,
devendo, assim, ser reconhecida decadéncia.
Deigua modo, confira-se:
TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. TAXA DE FISCALIZACAO DE
VALORES MOBILIARIOS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. AUSENCIA DE
ENTREGA DE DECLARACAO OU PAGAMENTO ANTECIPADO.
ARTIGO 173, |, DO CTN.
1. A Primeira Secdo do STJ, em sede de recurso especial repetitivo
(art. 543-C do CPC), consolidou o entendimento de que, nos tributos
sujeitos a lancamento por homologac&o, a apresentacdo de Declaracéo
de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF, de Guia de
Informagdo e Apuragdo do ICMS — GIA, ou de outra declaragdo
dessa natureza, prevista em lei, é suficiente para a cobranca dos
valores nela declarados, dispensando-se qualquer outra providéncia
por parte do Fisco. REsp 962.379/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Secéo, julgado em 22/10/2008, DJe 28/10/2008.
2. Na espécie, a Comissao de Vaores Mobili&rios guizou execucdo
para cobranca da Taxa de Fiscalizacdo de Vaores Mobili&rios, tributo
esse que, nos termos da Le n. 7.940, de 20 de dezembro de 1989,
deve ser calculado trimestralmente pelo contribuinte, de acordo com
0 patriménio liquido.
3. As insténcias ordindrias assentaram a auséncia de entrega de
declaracdo ou pagamento antecipado. Assim, o termo inicid do prazo
decadencial se iniciou em 1°.1.1996, tendo como termo fina
31.12.2000. A notificagdo do contribuinte somente ocorreu em
dezembro de 2001. Decadéncia configurada.
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4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.259.563/PE,
Rel. Min. Benedito Gongalves, DJ de 11/10/2011).
Ante 0 exposto, conheco do agravo para hegar seguimento ao recurso especial.

Acrescente-se, por oportuno, no que diz respeito a regra do art. 173, |, do CTN,
reconhecida como incidente a espécie, que a Primeira Secéo do STJ, por ocasido do julgamento do
REsp 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, decidiu:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO
A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO
DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO
INICIAL. ARTIGO 173, |, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qlingienal para o Fisco constituir o crédito tributério
(lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que
0 lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a le ndo prevé o
pagamento antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previsdo lega, 0 mesmo
inocorre, sem a constatacéo de dolo, fraude ou smulacéo do contribuinte, inexistindo
declaracdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Secéo: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg nos ERE
216.758/SP, Rd. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ
10.04.2006; e EREs 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004,
DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no d&mbito do Direito Tributério, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributario pelo
lancamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras
juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia do direito de
lancar nos casos de tributos sujeitos ao lancamento de oficio, ou nos casos dos
tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢cdo no
Direito Tributério”, 32 ed., Max Limonad, S8o Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qulingiena da adudida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a lancamento por homologag&o, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos
150, § 4° e 173, do Codex Tributério, ante a configuracdo de desarrazoado prazo
decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributario
Brasileiro", 32 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags. 91/104; Luciano Amaro,
"Direito Tributério Brasileiro”", 10? ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico
Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢go no Direito Tributério”, 32 ed., Max
Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a lancamento
por homologagdo; (ii) a obrigacdo ex lege de pagamento antecipado das
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contribuicdes previdencidrias ndo restou adimplida pelo contribuinte, no que
concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a congtituicdo dos créditos tributarios respectivos deu-se em
26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em vista o
decurso do prazo decadencia quiinqliena para que o Fisco efetuasse o lancamento de
oficio substitutivo.

7. Recurso especia desprovido. Acérddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

No mais, 0 SENAI sustenta a tese de que a congtitui¢do definitiva do crédito ora discutido
ocorreu com a emissao da Notificacdo de Débito (doc. fls.) em 05/01/2004.

Por seu turno, 0 acorddo de origem, de modo contrario, assentou vdida a notificacdo
ocorrida somente no ano de 2007, para fins de apurar o prazo decadencia incidente a espécie,
conforme antes transcrito. Desse modo, a revisdo do tema, tal como proposto pelo agravante,
encontra Obice na Simula 7 deste Superior Tribund de Justica, pois depende da revisdo de

circunstancias faticas consideradas pela Corte a quo.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0232299-4 AREsp 102.378 / PR
Ndmeros Origem: 200900307112 6326249 632624902
EM MESA JULGADO: 18/09/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL -
DEPARTAMENTO NACIONAL - SENAI-DN
ADVOGADO : RODRIGO POZZOBON E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASILSAT HARALD S/A
ADVOGADO . IRINEU PALMA PEREIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Corporativas - Contribuicbes para o
SEBRAE, SESC, SENAC, SENAI e outros

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SERVICONACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL -
DEPARTAMENTO NACIONAL - SENAI-DN
ADVOGADO : RODRIGO POZZOBON E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASILSAT HARALD S/A
ADVOGADO : IRINEU PALMA PEREIRA EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima (Presidente) e Napolefo
Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.



