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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 219.802 - SC (2011/0226642-2)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : NEY ROQUE GUEDES
ADVOGADO : MARCIO SANDRO DAL PIVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : NEY ROQUE GUEDES (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO. ESTUPRO. CONVERSAO DA CUSTODIA PREVENTIVA
EM RECOLHIMENTO DOMICILIAR. MATERIA SUBMETIDA A APRECIACAO
DESTA CORTE EM SEDE DE RESP. IMPETRACAO QUE DEVE SER
COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. ORDEM NAO CONHECIDA.

|. Conquanto o uso do habeas cor pus em substitui¢do aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de
sua inspiracdo origindria - tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Condgtituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
razao logica e sistemética dos recursos ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banaizacdo e vulgarizago do habeas cor pus.

I1. Hipdtese em que o recurso especiad - instrumento ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte Superior andise eventua ofensa a legidacéo federa
nos fundamentos da condenacéo — foi devidamente interposto, ndo podendo ser subgtituido pelo
habeas corpus, maxime por ndo ter Sdo evidenciada flagrante violéncia, coacdo, ilegaidade ou
abuso na espécie dos autos.

[1l. Tendo a ingéncia origindria reconhecido, no julgamento do apelo, 0 ndo
preenchimento dos requistos necessarios para a conversdo da custodia preventiva em
recolhimento domiciliar, cumpre reconhecer que maiores incursdes acerca do tema demandariam
reexame do contexto fético-comprobatorio, inviave navia do mandamus.

IV. Ordem ndo conhecida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica. "Prosseguindo no
julgamento, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."Os Srs. Ministros Laurita Vaz,
Jorge Muss, Marco Aurdio Belizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votaram parciamente vencidos os Srs. Ministros Laurita Vaz e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) que concediam "Habeas Corpus' de dficio.

SUSTENTOU ORALMENTE NA SESSAO DE 20/10/2011: DR. MARCIO
SANDRO DAL PIVA (P/ PACTE)

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 219.802 - SC (2011/0226642-2)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado de
Santa Catarina, que deu provimento parcia ao gpelo interposto em favor de NEY ROQUE
GUEDES.

O paciente foi condenado a pena de 11 anos e 03 meses de reclusdo, em regime
inicidmente fechado, pela prética do ddlito previsto no art. 213, caput, c/c art. 224, "d', e 226, I,
todos do Cadigo Penal, sendo-lhe vedado o apelo em liberdade.

Irresignada, a Defesa gpelou da sentencga, pugnando pela absolvicdo do réu, ou
subsidiariamente, pela reducéo da pena. Buscou, ainda, a fixagdo do regime intermedi&rio para o
desconto da pena, bem como o recolhimento domiciliar, considerando a sua idade avancada e
estado de salide precéario.

O recurso defensvo foi parcidmente provido tdo somente para reduzir a
reprimenda para 10 anos de reclusdo, mantendo-se, no mais, o teor do decreto condenatorio.

Eis a ementa do referido julgado:

"PRELIMINAR DE NULIDADE. ALEGADA AUSENCIA DE
CAPITULACAO, NA DENUNCIA, DE CAUSA DE ESPECIAL
AUMENTO CONSIDERADA NA SENTENCA (TEMOR REVERENCIAL -
ART. 226, INC. II, DO CP). CONDICAO DESCRITA NA PECA
INAUGURAL E COMPROVADA AO LONGO DO PROCESSO.
DEFESA AMPLAMENTE POSSBILITADA. EIVA AFASTADA. CRIME
CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. ESTUPRO EMPREENDIDO
CONTRA MENOR DE 14 ANOS, PRATICADO SOB A EGIDE DA
ANTERIOR REDACAO DO ART. 213 DO CODIGO PENAL,
ALTERADO PELA LElI N. 12.015/2009. PROVAS ENFEIXADAS,
SOBRETUDO, AS PALAVRAS DA VITIMA, FIRMES E COERENTES
QUE, ALIADAS AO LAUDO TECNICO, CERTIDAO DE NASCIMENTO
E EXAME DE DNA EMBASAM A CONDENACAO PELA PRATICA DE
ATO REPULSVO. PRETENSA ADESAO DA OFENDIDA A PRATICA
DA CONJUNCAO CARNAL QUE SUCUMBE A PRESUNCAO DE
VIOLENCIA DECORRENTE DE SUA TENRA IDADE (12 ANOS).
CONDENACAO MANTIDA.

DOSIMETRIA. FIXACAO DA PENA-BASE QUE CONTEMPLA
A CULPABILIDADE E, SOBRETUDO, AS NEFASTAS
CONSEQUENCIAS DO DELITO (GRAVIDEZ PRECOCE) E APLICADA
DENTRO DOS PARAMETROS ADOTADOS POR ESTA CORTE.
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ADEQUACAO, CONTUDO, DO COEFICIENTE RELATIVO A
ATENUANTE PREVISTA NO INC. | DO ART. 65 DO CP. MANTENCA
DA MAJORANTE INSCULPIDA NO ART. 226, INC. Il, POSTO QUE
DEMONSTRADA A ASCENDENCIA DO ACUSADO SOBRE A VITIMA.
FIXACAO DE REGIME MAIS BRANDO. MONTANTE DA SANCAO
QUE AFASTA A POSSBILIDADE. PRISAO DOMICILIAR
INCOMPATIBILIDADE DO TRATAMENTO NECESSARIO COM A
PERMANENCIA NO ERGASTULO NAO DEMONSTRADA. RECURSO
PROVIDO PARCIALMENTE, PARA ADEQUAR A SANCAO
APLICADA" (fl. 357).

Interposto recurso especial, este restou admitido, tendo ddo determinada a
remessa dos autos a esta Corte.

Dai a presente impetracdo, na qua é repisado o pleito de concessdo ao paciente
do beneficio do recolhimento domiciliar.

Sustenta, para tanto, que o réu possui 72 anos de idade e estd acometido de grave
doenca, sendo que a manutencdo da sua custddia em estabelecimento prisond causara graves
consequéncias a sua salde. Assevera, anda, ser o paciente portador de hipertensdo arterial
sistémica e cardiopatia isgquémica, apresentado sindrome coronaria aguda e oclusio de artéria.

Pugna, assm, pela subgtituicdo da prisdo preventiva por recolhimento domidiliar,
nos termos do art. 319, inciso V, do CPP, segundo a nova redacéo dada pelaLe 12.403/11.

N&o houve pedido de liminar.

Parecer do Minigério Plblico Federa, as fls. 429/441, opinando pelo ndo
conhecimento do writ, e, caso conhecido, pela sua denegacéo.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 219.802 - SC (2011/0226642-2)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de
Santa Catarina, que deu provimento parcia ao apelo interposto em favor de NEY ROQUE
GUEDES.

O paciente foi condenado a pena de 11 anos e 03 meses de reclusdo, em regime
inicidmente fechado, pela préatica do ddito previsto no art. 213, caput, c/c art. 224, "d', e 226, I,
todos do Cadigo Penal, sendo-lhe vedado o apelo em liberdade.

Irresignada, a Defesa apelou da sentenca, pugnando pela absolvicdo do réu, ou
subsidiariamente, pela reducéo da pena. Buscou, ainda, a fixacgo do regime intermediario para o
desconto da pena, bem como o recolhimento domiciliar, considerando a sua idade avangada e
estado de sallde precério.

O recurso defensvo fol parcidmente provido tdo somente para reduzir a
reprimenda para 10 anos de reclusdo, mantendo-se, no mais, o teor do decreto condenatorio.

Interposto recurso especia, este restou admitido, tendo Sdo determinada a
remessa dos autos a esta Corte.

Dai a presente impetracdo, na qud € repisado o pleito de concessdo ao paciente
do beneficio do recolhimento domiciliar.

Sustenta, para tanto, que o réu possui 72 anos de idade e estd acometido de grave
doencga, sendo que a manutengdo da sua custodia em estabelecimento prisond causaré graves
consegquéncias a sua salde. Assevera, ainda, ser o paciente portador de hipertensdo arteria
sistémica e cardiopatia isgquémica, apresentado sindrome coronaria aguda e ocluséo de artéria.

Pugna, assm, pela subgtituicdo da prisdo preventiva por recolhimento domiciliar,
nos termos do art. 317 do CPP, segundo a novaredacéo dada pelalLe 12.403/11.

Passo a andlise dairresignacao.

Consoante se verifica na pagina do dtio eetrénico do Tribund de Justica do
Estado de Santa Catarina, o julgamento do apelo ocorreu no dia 14 de dezembro de 2010, sendo
certo que o réu, ora paciente, interpds recurso especia - ainda em tramitacdo no Tribund de

origem — utilizando-se, portanto, do regime recursal reservado pelos mecanismos legals, previsto
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e estruturado raciona mente para al cancar os resultados que aqui se dmeja.

Essa peculiaridade suscita a seguinte ordem de consideracdes.

A interposicdo de habeas corpus concomitantemente a utilizacdo do recurso
especia mostra a evidéncia uma duplicidade reveladora de um certo desprestigio das instancias
ingtitucionais de natureza constitucional .

Com efeito, o recurso especial, ainda quando restrito as hipoteses previstas na
Condtituicdo, condtitui por vocagdo O recurso tipica da insténcia de competéncia do Superior
Tribuna de Justica e que, junto com o Supremo Tribund Federal, forma a insténcia excepciond
de controle jurisdiciond.

A sua funcéo de guardido da legdidade complementa a da Suprema Corte de
guardid da condtitucionaidade, de ta modo que a sincronia e convergéncia de proposicoes
jurisprudenciais so a propriarazéo congtituciona da biparticdo desse controle.

Nesse quadro, na apreciacdo dos recursos especiais, este Tribund exerce a mais
expressiva missdo congtituciona de pacificagdo e uniformizacdo das solugdes judiciais no anbito
infracongtituciond, revestindo-se essa atribuicdo da mais elevada importancia a ponto de
refletir-se dém do seu campo técnico especifico para, seguidas vezes, enveredar peo universo
politico-administrativo como consectario |6gico de seus veredictos.

Nessa perspectiva, € sgnificativa a natural relevancia de seus julgados, a que o
Tribund, por sua vez, deve emprestar 0 peso de sua respetabilidade enquanto prestigia sua
propria jurisdicao.

Por essa razéo, a admissio de medidas de natureza mandamental tambem
previstas na Congtituicdo - como 0 mandado de seguranca e o habeas corpus - deve ser
compreendida na instancia excepciona com a devida e correlata limitacgo.

No que respeita ao habeas corpus, a jurisprudéncia de todos os tribunais - cada
qua no seu respectivo campo de atuacdo - tem por inegavel sua viagbilidade incondicional como
garantia condituciona de protecéo da liberdade, mas a possivel convivéncia ingituciond com
outros recursos ndo pode, na prética, converté-lo em ferramenta Unica e hegemonica de controle
processual frustrando a razéo ldgica dos recurso ordinéios e, no caso do Superior Tribund de
Justica, do recurso de sua indole ingtitucional mais representativa.

A concomitancia ou a possivel interposicdo de recursos cabivels e, @ mesmo
tempo, do habeas corpus - cuja agilidade, informaidade, amplitude, preferéncia e prestigio

condituciona lhe conferem legitimidade incontestével - revela-se assm agumas vezes uma
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compreensivel providéncia de defesa.

Mesmo assm, existem diferentes graus de admissibilidede dessa convivéncia que
€ tanto mais razoavel quando substitutivo ou concomitante no amhito da apelacdo (com reexame
de fatos e provas) do que no ambito do recurso excepciona no exame, de estrita legaidade.

Ora, sem diminuir a estatura do habeas corpus, mostra-se oportuno - para a
protecdo da liberdade, mas também o resguardo da relevancia da fun¢do condituciond do
recurso especial - harmonizar as respectivas finalidades.

Td como a Corte Suprema tem admitido excepcionalmente, a impetracéo deve
ser aceita apenas nos casos de evidente situacao de risco, perigo ou urgéncia, sobretudo quando
do contetido da deciséo impetrada puder transparecer equivoco ou erro grave, que inclusive, em
hipGtese extrema, justificasse a concessdo de oficio da ordem.

Ndo é diso, entretanto, que se trata na maioria das vezes, e - também no
presente caso - dém de ndo se vidumbrar situacéo que se possa identificar como aberrante,
postula-se a reapreciacdo das razdes da ordem de prisdo, da graduacdo ou fixacdo de pena, 0
deferimento ou progressdo de regime de seu cumprimento, matérias que, pela natureza
diretamente afeta as instancias ordindrias e sujeitas a jurisdicdo de cognicdo ampla, por evidente
ndo podem ser objeto de exame navia estreita e sem contraditério da impetracéo mandamental.

Neste contexto, cumpre destacar que deve-se prestigiar a fungdo congtituciona
excepciona do mandamus, evitando sua utilizagdo indiscriminada e desmerecendo as fungdes
das instancias regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmordizar o sistema
ordinério de recursos.

Conguanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
inspiragdo originaria - tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a prépria Congtituicao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sgja a
impetracéo compreendida dentro dos limites da raciondidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo logica e sistemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para quaquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas corpus € fazer respeitar sua credibilidade e
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funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missao deste Tribund.

A Qquestdo posta neste writ € exemplar pois 0 recurso especia - instrumento
ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte Superior anaise eventua
ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da condenacdo — foi devidamente interposto, ndo
podendo ser subdituido peo habeas corpus, méxime por ndo ter sdo evidenciada flagrante
violéncia, coacao, ilegdidade ou abuso na espécie dos autos.

Note-se que a eventual concessdo da ordem agui pleiteada poderia acarretar a
perda do objeto do recurso especid, este Sm instrumento congtituciondmente previsto para
andlise das irresignagdes trazidas na presente impetracdo. Com efeito, a matéria ora deduzida foi
aventada em sede de recurso especid.

Doutro giro, tendo a instancia originaria reconhecido, no julgamento do gpelo, o
ndo preenchimento dos requisitos necessarios para a conversdo da custodia preventiva em
recolhimento domidciliar, cumpre reconhecer que maiores incursdes acerca do tema demandariam
reexame do contexto fético-comprobatorio, invidvel na viado mandamus.

Ademais, da andlise dos autos, verifica-se que o pleito defensivo néo foi postulado
em 1° grau de jurisdicéo, tendo sdo aventado t&o somente no bojo da apelacéo.

De fato, compete ap Jizo processante avaliar a possibilidede de subgtituicéo da
custodia acautelatoria por prisdo domidiliar, nos termos da nove redacdo dos arts. 317 e 318 do
Caodigo de Processo Penal, conferida pela Lel n° 12.403/11. Com efeito, o Magistrado singular,
responsavel pela decretacdo da prisdo preventiva, deve andisar a conveniéncia da benesse,
sopesando as circunstancias concretas do caso em aprego, maxime as provas apresentadas pelo
réu para judtificar a necessidade do recolhimento domiciliar.

Assm sendo, sobressai a impossibidade de apreciacéo de ta pedido em sede de
writ, considerando ser imprescindivel o revolvimento do substrato probatdrio dos autos.

Neste contexto, o presente writ ndo pode ser conhecido tanto por ndo restar
verificada a hipdtese extrema de sua admissdo excepciona, quanto por condtituir utilizacdo
inadegquada da garantia congtituciona, em substituico aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais.

Ante 0 exposto, ndo conheco da impetragdo, com esteio nas razbes acima
consignadas.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0226642-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 19100001589 19110053786 20100730960 53785120118240019
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

HC 219.802/ SC
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 20/10/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : NEY ROQUE GUEDES
ADVOGADO : MARCIO SANDRO DAL PIVA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : NEY ROQUE GUEDES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. MARCIO SANDRO DAL PIVA (P/ PACTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbés o voto do Sr. Ministro Relator, ndo conhecendo do pedido, no que foi
acompanhado pelos votos dos Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio Belizze,
pediu vista o Sr. Ministro Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ).
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HABEAS CORPUS N°219.802 - SC (2011/0226642-2)

RELATOR - MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : NEY ROQUE GUEDES

ADVOGADO . MARCIO SANDRO DAL PIVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : NEY ROQUE GUEDES (PRESO)

VOTO-VENCIDO EM PARTE

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ): Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor de NEY ROQUE GUEDES, denunciado pela pratica do delito do
art. 213, caput, c/c art. 224, 'a’, e 226, Il, todos do Cdodigo Penal.

Condenado em primeira instancia a pena de reclusdo de 11 (onze)
anos e 3 (trés) meses, teve a reprimenda reduzida pelo e. Tribunal a quo para 10 (dez)
anos de recluséo.

Interposto recurso especial, requer o impetrante que o paciente seja
colocado em recolhimento domiciliar em razédo de sua avancada idade (72 anos), e por
conta de uma cardiopatia.

O eminente Relator deixou de conhecer da impetracdo ao fundamento
de que a via do habeas corpus ndo pode ser utilizada como sucedaneo de recurso
legalmente previsto.

Asseverou, ainda, que 0S requisitos para a substituicdo da priséo
preventiva por outra medida cautelar, nos termos da nova legislacao de regéncia, seria
da competéncia do mm. Juizo de primeiro grau.

E, no essencial, o relatorio.

Preliminarmente, cumpre ressalvar o entendimento pessoal de que o
habeas corpus € instrumento habil para a andlise da matéria suscitada na impetracao,
pois trata-se de remédio constitucional que visa garantir a defesa dos Principios
consagrados pela Magna Carta, in casu, a preservacdo da dignidade da pessoa
humana.

Todavia, assiste razdo ao eminente Ministro Relator, ao deixar de
conhecer da ordem pela supressado de instancia consistente no pedido de medida
alternativa a prisdo preventiva que nao foi apresentado ao Juizo a quo, nem apreciado
pelo Tribunal de origem.

Assim, com a ressalva do entendimento pessoal acima exposto,
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acompanho o eminente Ministro Gilson Dipp, para ndo conhecer do mandamus.

Todavia, por razbes humanitarias e convicgdes pessoais, sugiro a
concessao, de oficio, da ordem, para que sejam apreciadas, pelo mm. Juizo de origem,
as condicbes da possivel substituicdo da prisdo preventiva por medida cautelar
adequada a idade e ao estado de saude que se alega em favor do ora paciente.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 219.802 - SC (2011/0226642-2)

VOTO-VENCIDO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de NEY
ROQUE GUEDES, contra acérdéo proferido, em sede de apelacéo, pelo Tribund de Justica do
Estado de Santa Catarina.

Narram os autos que o Paciente foi preso preventivamente, em 14 de fevereiro de
2010, e condenado a pena de 11 anos e 03 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, como
incurso nos arts. 213, c.c. 224, dinea 'a’, e 226, inciso 1, todos do Cadigo Pend, sendo-lhe
negado o apelo em liberdade.

Em sede de apelacéo, a Corte catarinense deu parcia provimento ao recurso da
Defesa para, em face da atenuante do art. 65, inciso |, do Codigo Pendl, fixar a reprimenda em
10 anos de reclusdo, mantido o regime inicid fechado e a custédia cautelar do condenado.

Afirma o Impetrante, em suma, que o Paciente é primé&rio, possui endereco fixo e
trabalho honesto, 72 (setenta e dois) anos de idade, dém de estado de salde precério. Aduz que
a condenacdo ndo trandtou em julgado, uma vez que houve a interposicéo de recurso especial.
Pugna, assm, pela subgtituicdo da custddia cautelar por medida cautelar diversa da priso, nos
termos do art. 319 do Codigo de Processo Penal, ou por prisdo domidiliar, em face da avancada
idade e fragil salide do condenado.

As informagtes foram dispensadas e o Ministério Plblico Federal opinou pelo ndo
conhecimento do writ ou pela denegacéo da ordem, as fls. 429/441.

Na sesséo de julgamento do dia 20 de outubro de 2011, acompanhel 0 voto do
eminente Ministro Relator, no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.

Cumpre anotar que as duas Turmas que compdem a Terceira Segdo deste Eg.
Superior Tribund de Justica tém, de forma reiterada, ratificado o entendimento segundo o qud "a
existéncia de recurso proprio ou de acdo adequada a andlise do pedido ndo obsta a
apreciacdo das questdes na via do habeas corpus, tendo em vista sua celeridade e a
possibilidade de reconhecimento de flagrante ilegalidade no ato recorrido, sempre que se
achar em jogo a liberdade do réu" (HC 77.964/SP, QUINTA TURMA, Re. Minisra
LAURITA VAZ, DJ de 21/02/2008).
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No mesmo sentido, dentre inimeros outros, 0S seguintes precedentes:
HC 152.162/SP, QUINTA TURMA, Rel. Ministro JORGE MUSSI, DJe de 08/11/2011, HC
188.654/SP, SEXTA TURMA, Rd. Minisiro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 17/11/2011;
HC 177.295/SP, QUINTA TURMA, Re. Minisgro GILSON DIPP, DJe de 14/10/2011; HC
171.105/SP, SEXTA TURMA, Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe de 23/05/2011.

Na hip6tese dos autos, contudo, 0 habeas corpus ndo é a via adequada para a
andlise do pedido de prisdo domiciliar, que ndo prescinde do exame aprofundado de prova quando
as ingéancias ordinarias afirmam que a excepcionadidade da medida ndo foi comprovada, porque o
Paciente ndo demonstrou que o tratamento meédico prestado no estabelecimento prisond seria
inadequado ou ineficiente.

Por oportuno, transcrevo as consideractes do acordao de apel agao impugnado:

"A pretensdo de resgatar a sangéo emregime mais brando encontra
Obice no texto legal, uma vez que a alinea "a" do § 2° do art. 33 do Cadigo
Penal determina que "o condenado a pena superior a oito aos devera
comegcar a cumpri-la em regime fechado”, da mesma forma como nao
prospera o pedido de concessdo do beneficio estampado no art. 117 da
LEP, pois, "ndo se desconhece que a jurisprudéncia vem admitindo sua
concessao, até mesmo nos casos de regime fechado; todavia, ha necessidade
de demonstracdo cabal de que o recluso esteja acometido de doenca grave,
e que a segregacao contribuira para o agravamento do seu estado de
saude, situacdo que nao esta devidamente comprovada nos autos' (HC n.
2009.058541-9, de Lebon Reégis, rel. Des. Rui Fortes, j. 22.10.2009).

E, em caso de doenca grave, o deferimento do beneficio esta
vinculado a comprovacdo da sua real exigéncia, o que, na hipétese, ndo
ocorre, e, tampouco a impossibilidade de seu tratamento ser efetuado dentro
do ergastulo publico.

De fato, observam-se nos autos exames referentes a investigacéo de
ordem gastrica e cardiolégica, bem como, prescricdo medicamentosa,
todavia, ndo ha um s6 laudo técnico que indigue a inviabilidade de sua
segregacéo, sob pena de complicacgdes, ou a impossibilidade de tratamento
de ditas patologias nas dependéncias do presidio.

Pelo contrério, o que se viu foi que, das vezes em gque necessitou
exames mais sofisticados, foi conduzido ao hospital adequado, sem prejuizo
da mantenca da segregacao.

De toda forma, eventual agravamento do quadro clinico ou a
efetiva comprovacdo da inviabilidade da custédia em estabelecimento
prisional podera ser deduzida no préprio juizo da execucéo, nos moldes que
dispde a Lel de Execucéo Penal.” (fls. 367/368)

Ressaltel no meu voto ser possivel 0 exame da questdo em habeas corpus, mas
acompanhel 0 Exmo Minigro Relator Gilson Dipp porgque o pedido de priséo domiciliar n&o foi

submetido ao Juiz condutor do processo.
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Disse ao nobre Defensor poderia fazer a postulagdo ao Juiz crimind e e, ao sair
da tribuna, explicitou que havia feito a submissfo com relacdo a prisdo domidliar e ndo foi
atendido.

Com essas consideracOes, adiro ao voto divergente pela concessdo de habeas
corpus de oficio para determinar que o feito retorne ao Juiz crimind, em face da nova redagéo
do art. 319 do Cddigo de Processo Penal e das circunsténcias de salide do Paciente, afim de que

sgja examinada a possibilidade de substituico da priséo por uma das medidas estabelecidas pela
Le n.°12.403/2011.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Votaram parcialmente vencidos os Srs. Ministros Laurita Vaz e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) que concediam "Habeas Corpus' de oficio.



