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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.369.724 - AL (2018/0248618-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE TAQUARANA-AL
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS CONTRATUAIS.
RETENCAO. VERBAS DO FUNDEF/FUNDEB.

IMPOSSIBILIDADE. ADPF N. 528. OBSERVANCIA. JUROS DE
MORA. AUTONOMIA. PAGAMENTO. VIABILIDADE.

1. De acordo com o entendimento pacificado pela eg. Primeira Secéo
do STJ, dfigura-se inviavel a retencdo de honorérios advocaticios em
crédito do FUNDEF/FUNDEB concedido por via judicia, em face da
vinculacdo congtitucional e lega especifica dos recursos em destague
a0 custeio da educacdo bésica e a valorizacdo do seu magistério,
impossibilitando a sua utilizacgo em despesa diversa

2. A Suprema Corte, quando do julgamento da ADPF n. 528,
reconheceu a incongitucionalidade do pagamento de honorarios
advocaticios contratuais  com recursos  aocados no
FUNDEF/FUNDEB, na linha j& assentada pelo STJ, ressalvando o
adimplemento de tal verba com base no montante correspondente aos
juros de moraincidentes sobre o valor do precatério devido pela Unido,
avistada natureza auténoma dos juros em relagdo a verba principal .

3. Agravo interno provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido), Benedito
Goncalves (Presidente), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 02 de agosto de 2022

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1369724 - AL (2018/0248618-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: MUNICIPIO DE TAQUARANA-AL

: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338

: UNIAO

: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS CONTRATUAIS.
RETENCAO. VERBAS DO FUNDEF/FUNDEB.
IMPOSSIBILIDADE. ADPF N. 528. OBSERVANCIA. JUROS
DE MORA. AUTONOMIA. PAGAMENTO. VIABILIDADE.

1. De acordo com o entendimento pacificado pela eg. Primeira
Secdo do STIJ, afigura-se inviavel a retencdo de honorarios
advocaticios em crédito do FUNDEF/FUNDEB concedido por via
judicial, em face da vinculagdo constitucional e legal especifica dos
recursos em destaque ao custeio da educacao bésica e a valorizagao
do seu magistério, impossibilitando a sua utilizagdo em despesa
diversa.

2. A Suprema Corte, quando do julgamento da ADPF n. 528,
reconheceu a inconstitucionalidade do pagamento de honorarios
advocaticios  contratuais com  recursos  alocados  no
FUNDEF/FUNDEB, na linha ja assentada pelo STJ, ressalvando o
adimplemento de tal verba com base no montante correspondente
aos juros de mora incidentes sobre o valor do precatdrio devido pela
Unido, a vista da natureza autonoma dos juros em relacdo a verba
principal.

3. Agravo interno provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE

TAQUARANA/AL E OUTRO para desafiar decisdo da minha lavra, proferida as e-STJ

fls. 800/805, na parte em que dei provimento ao recurso da UNIAO, de modo a indeferir

o pedido de reten¢do da verba honoraria contratual autorizada na origem.



Diante da pendéncia do julgamento dos embargos de declaragao no
bojo do REsp 1.703.697/PE, perante a eg. Primeira Secao desta Corte, objetivando a
modulagdo do entendimento ali consignado, determinei o sobrestamento do presente

recurso até a definicao do tema.

As e-STJ fls. 845/848, a parte agravante noticia que a Suprema
Corte, quando do julgamento da ADPF n. 528, reconheceu a constitucionalidade do
pagamento dos honorarios advocaticios contratuais valendo-se da verba correspondente
aos juros moratoérios decorrentes do montante do precatorio depositado, nas causas

judiciais envolvendo verbas do FUNDEF.
Intimada, a UNIAO apresentou impugnagcao (e-STJ fls. 904/907).

E o relatorio.

VOTO

A matéria aqui devolvida diz respeito a possibilidade do pagamento
dos honorarios contratuais com a verba dos precatdrios ja depositados, nas causas

judiciais envolvendo verbas do FUNDEF.

Inicialmente, cumpre consignar que o presente feito encontrava-se
sobrestado, por deliberacdo da Primeira Turma em questdo de ordem, diante da pendéncia
do julgamento dos embargos de declaragdo no bojo do REsp 1.703.697/PE, perante a eg.
Primeira Secao desta Corte, objetivando a modulacdo do entendimento ali consignado.
Naquela ocasido, foi reconhecida a inviabilidade do pagamento da verba honoraria, tendo
em conta que os valores relacionados ao FUNDEF, hoje FUNDEB, encontram-se
constitucional e legalmente vinculados ao custeio da educacao basica e a valorizagao do

seu magistério, impossibilitando a sua utilizacdo em despesa diversa.

A propdsito, vale transcrever a ementa do julgamento em destaque:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
SENTENCA. RETENCAO DA VERBA HONORARIA. CREDITO
RELATIVO A DIFERENCAS DO FUNDO DE MANUTENCAO E DE
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. IMPOSSIBILIDADE.
AMICUS CURIAE. INTEMPESTIVIDADE. INTERVENCAO COMO
ASSISTENTE. AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO OU VIOLACAO
DE PRERROGATIVA INERENTE A CARREIRA DA ADVOCACIA.

1. Sobre o requerimento de interven¢ao como amicus curiae formulado pelo
CFOAB, a jurisprudéncia do STF sobre a matéria, especialmente por ocasido
do julgamento da ADI 4.071 e da ACO 779/RJ, autoriza tal ingresso até a



inclusdo do feito em pauta.

2. No julgamento do AgRg na ACO 779, Rel. Min. Dias Toffoli, entretanto,
admitiu-se a possibilidade, em tese, do ingresso na lide de amicus curiae
mesmo ap6s a inclusdo do feito em pauta, desde que demonstrada a
excepcionalidade do caso concreto.

3. Na espécie, ao requerer sua intervengdo como amicus curiae ap6s a inclusao
deste feito em pauta, o CFOAB afirmou, tdo somente, haver tomado
conhecimento do tema de fundo a ser julgado no presente feito apenas
recentemente (e-STJ, fl. 261), ndo alegando qualquer outra razdo,
eminentemente de carater juridico, a configurar excepcionalidade do caso apta
a permitir seu ingresso de forma extemporanea, isto é, o proprio requerente
sequer se fundou em tal premissa, limitando-se a salientar recente
conhecimento da existéncia do processo. Tal circunstincia, a propdsito, até
revela que o debate dos autos ndo estd intrinsecamente ligado as atribuigdes
essenciais da entidade requerente. Oportuno, ainda, referir que a motivagdo
trazida com o requerimento de intervengdo - genericamente apresentada - em
nada revela circunstancias especificas a justificar o acolhimento requestado,
até porque, neste processo, ndo se esta a deliberar exclusivamente sobre
honorarios advocaticios, mas acerca da vinculacdo de verbas federais ao
custeio da educagdo basica e a valorizagdo do seu magistério e as
consequéncias juridicas de tal vinculagdo. Esse vem a ser o tema central do
processo.

4. Como ¢ possivel verificar dos autos, o presente feito foi incluido em pauta
em 27/4/2018, com publicacdo no Diario de Justiga Eletronico em 30/4/2018.
O requerimento de ingresso no feito como amicus curiae somente foi
apresentado em 8/5/2018.

5. Com base nessas consideragdes, ¢ de se indeferir o requerimento em tela,
sob pena de se permitir o ingresso de todo e qualquer terceiro que se declare
interessado em processo ja pautado para julgamento, o que deflagraria quadros
de instabilidade ¢ imprevisibilidade na efetivagdo do julgamento dos recursos
confiados a este Superior Tribunal. Precedente: EDcl no REsp 1.338.942/SP,
de minha relatoria, Primeira Sec¢do, julgado em 25/4/2018, DJe 4/5/2018).

6. Por outro lado, a auséncia de interesse juridico e de violagdo de prerrogativa
inerente a carreira da advocacia ndo autoriza o ingresso do CFOAB, na
hipotese, como assistente do recorrido.

7. Na execucao, regra geral, é possivel a requisi¢do pelo patrono de reserva da
quantia equivalente a obrigacdo estabelecida, entre si e 0 constituinte, para a
prestacdo dos servigos advocaticios. A condigdo para isso € que o pleito seja
realizado antes da expedi¢do do precatdério ou do mandado de levantamento,
mediante a juntada do contrato. Orientagcdo do STJ e do STF.

8. Esse entendimento, todavia, ndo € aplicavel quando os valores a que tem
direito o constituinte se referem a verbas decorrentes de diferencas do
FUNDEEF que a Unido deixou de repassar aos Municipios a tempo e modo.

9. O fato de determinada obrigagdo pecunidria ndo ter sido cumprida
espontaneamente, mas somente apds decisdo judicial com transito em julgado,
ndo descaracteriza a sua natureza nem a da prestagdo correspondente. Assim,
uma vez que os valores relacionados ao FUNDEF, hoje FUNDEB, encontram-
se constitucional e legalmente vinculados ao custeio da educacdo bésica e a
valorizacdo do seu magistério, ¢ vedada a sua utilizagdo em despesa diversa,
tais como os honorarios advocaticios contratuais.

10. Reconhecida a impossibilidade de aplicacao da medida descrita no art. 22,
§ 4°, da Lei n. 8.906/1994 nas execugdes contra a Unido em que se persigam
quantias devidas ao FUNDEF/FUNDEB, deve o advogado credor, apesar de
reconhecido o seu mérito profissional, buscar o seu crédito por outro meio.

11. Recurso especial a que se dd provimento para negar o direito & retengdo
dos honorarios advocaticios contratuais do crédito devido pela Unido. (REsp n.
1.703.697/PE, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, julgado em
10/10/2018, DJe de 26/2/2019.)

Nesse passo, tendo em vista o julgamento da ADPF n. 528 pela

Suprema Corte, noticiado pelos agravantes, € os seus eventuais reflexos no presente



feito, submeto a matéria ao exame do nosso Colegiado.

Analisando a questdo, verifico que o Pretério Excelso, ao julgar a
ADPF n. 528, vedou o pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos
alocados no FUNDEF/FUNDEB, muito embora tenha ressalvado o pagamento de
honorérios advocaticios contratuais valendo-se da verba correspondente aos juros de
mora incidentes sobre o valor do precatério devido pela Unido em agdes propostas em

favor dos Estados ¢ dos Municipios.

Eis a ementa do julgado:

EMENTA: DIREITO A EDUCACAO. COMPLEMENTACAO DOS
RECURSOS DO FUNDEF/FUNDEB. COMO VERBAS DE NATUREZA
EXTRAORDINARIA. CONSTITUCIONALIDADE DO AFASTAMENTO
DA SUBVINCULACAO QUE DETERMINA A APLICACAO DE 60% DOS
RECURSOS ANUAIS TOTAIS DOS FUNDOS AO PAGAMENTO DA
REMUNERACAO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DA
EDUCACAO BASICA. IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS DO
FUNDEF/FUNDEB. CARACTERIZACAO DE DESVIO DE VERBAS
CONSTITUCIONALMENTE VINCULADAS A EDUCACAO.
PRECEDENTES. CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDAO 1.824/2017
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. INCIDENCIA DA EC 114/2021.
IMPROCEDENCIA. 1. A orientagdo do TCU que afasta a incidéncia da regra
do art. 22 da Lei 11.494/2007 aos recursos de complementacao do FUNDEB
pagos por meio de precatorios encontra-se em conformidade com os preceitos
constitucionais que visam a resguardar o direito a educagio e a valorizagdo dos
profissionais da educagdo basica.

2. O carater extraordinario da complementacdo dessa verba justifica o
afastamento da subvinculagdo, pois a aplicac¢do do art. 60, XII, do ADCT, c/c
art. 22 da Lei 11.494/2007, implicaria em pontual e insustentavel aumento
salarial dos professores do ensino bdasico, que, em razio da regra de
irredutibilidade salarial, teria como efeito pressionar o or¢amento publico
municipal nos periodos subsequentes — sem o respectivo aporte de novas
receitas derivadas de inexistentes precatorios —, acarretando o investimento em
salarios além do patamar previsto constitucionalmente, em prejuizo de outras
agoes de ensino a serem financiadas com 0s mesmos recursos.

3. E inconstitucional o pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, que devem ser utilizados
exclusivamente em agdes de desenvolvimento e manutencdo do ensino.
Precedentes.

4. A vinculagdo constitucional em questdo ndo se aplica aos encargos
moratorios que podem servir ao pagamento de honorarios advocaticios
contratuais devidamente ajustados, pois conforme decidido por essa CORTE,
“os juros de mora legais tém natureza juridica autbnoma em relacdo a natureza
juridica da verba em atraso” (RE 855091-RG, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, julgado em 15/3/2021, DJe de 8/4/2021). 5. Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental julgada IMPROCEDENTE

Nesse passo, evidencia-se que o Supremo Tribunal Federal superou
parcialmente o entendimento pacificado no ambito das duas Turmas que compdem a
Primeira Secdo, notadamente na possibilidade de utilizagdo dos juros moratorios dos

precatorios para pagamento dos honorarios contratuais, a vista da natureza autonoma dos



juros em relagdo a verba principal.

Nao ¢ demais consignar que o entendimento sufragado pela

Suprema Corte ¢ de aplicacao obrigatéria, conforme enuncia o art. 927, I, do CPC/2015.

Registre-se, por fim, que essa ¢ a posicdo que vem sendo adotada

pela eg. Segunda Turma do STJ, nos termos do seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSOES RELATIVAS AOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL DA UNIAO. VERBAS
RELATIVAS AO FUNDEF/FUNDEB. DESTAQUE DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. SUPERVENIENTE CONCLUSAO DO
JULGAMENTO DA ADPF 528 PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTE  OBRIGATORIO. SUPERACAO PARCIAL DO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE
NO RESP 1.703.697/PE. POSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DOS
HONORARIOS COM VALORES RELATIVOS AOS JUROS DE MORA
INSERIDOS NA CONDENACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS PARA INTEGRALIZAR O JULGADO.

1. O acordio embargado contém fundamentacdo clara e suficiente para
demonstrar que: (i) o tema relativo a impossibilidade de retencdo dos
honorarios contratuais nas verbas do FUNDEF foi discutido pelo Tribunal de
origem, como ¢é possivel constatar do acérddo recorrido;

(i) ha decisdes monocraticas no ambito do Supremo Tribunal Federal
afirmando que a solucdo da controvérsia situa-se no ambito da legislagdo
infraconstitucional (Lei 8.906/94, Lei 9.424/96 ¢ Lei 11.494/2007), de modo
que eventual contrariedade a Constituicdo Federal, caso existente, seria
indireta; (iii) a Primeira Se¢do desta Corte, a qual alterou a compreensio
anteriormente firmada, estabeleceu que os recursos do FUNDEF/FUNDEB
encontram-se constitucional e legal mente vinculados a uma destinacdo
especifica, sendo vedada a sua utilizagdo em despesa diversa da manutencdo e
desenvolvimento da educacdo basica, sendo inaplicavel a regra do art. 22, § 4°,
da Lei n. 8.906/1994 na hipotese.

2. Houve a superagdo parcial do entendimento firmado pela Primeira Segdo
desta Corte no REsp 1.703.697/PE em razdo da orientagdo adotada pelo
Supremo Tribunal Federal, em controle concentrado de constitucionalidade, na
ADPF 528, de observancia obrigatéria a teor do inciso I do art. 927 do
CPC/2015.

3. Cabe ao juiz levar em considera¢do, de oficio ou a pedido, fatos
constitutivos, modificativos ou extintivos do direito ocorridos apos a
propositura da agdo capazes de influir no julgamento do mérito, a teor do art.
493 do CPC/2015, o que também se aplica nesta instancia superior quando
conhecido o mérito do recurso, com a aplicagio do direito a espécie,
circunstancia atendida na hipotese em tela onde houve, inclusive, o parcial
provimento do recurso especial da Unido ao enfrentar a matéria. Nesse
sentido: Edcl no Aglnt no REsp 1.866.186/DF, Rel. Min. Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 19/4/2022; EDcl nos EDcl no REsp 500.261/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 17/11/2021; Aglnt no
AREsp 1.377.077/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
DJe 25/06/2020; Agint nos EDcl no REsp 1.327.956/SP, Rel. Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 03/08/2017.

4. Faz-se necessaria a acolhida dos presentes aclaratorios para integralizar o
julgado no sentido de consignar expressamente que a vedagdo de pagamento
de honorarios advocaticios contratuais com recursos alocados no
FUNDEF/FUNDEB, nao exclui a possibilidade de pagamento de tais
honorarios valendo-se da verba correspondente aos juros de mora incidentes
sobre o valor do precatorio devido pela Unido, consoante orientacdo adotada
pelo STF na ADPF 528.



5. Embargos de declaragdo acolhidos para integralizar o julgado.
(EDcl no Aglnt no REsp n. 1.789.911/PE, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 27/5/2022.)

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno
do MUNICIPIO DE TAQUARANA/AL E OUTRO para possibilitar a utilizagdo dos

juros moratdrios dos precatorios para o pagamento dos honorarios contratuais.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretaria
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AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE TAQUARANA-AL
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE TAQUARANA-AL
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Orgcamento - Repasse de Verbas Publicas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE TAQUARANA-AL

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido),
Benedito Goncalves (Presidente), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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