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HABEAS CORPUS N° 568.886 - DF (2020/0075076-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADOS : RICARDO RUIVO MOREIRA DE OLIVEIRA - DFO09684
DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : RAFAEL DE SOUZA FERNANDES (PRESO)

INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. HOMICIDIO TRIPLAMENTE  QUALIFICADO.
TENTATIVA. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CULPABILIDADE ACENTUADA. PERSONALIDADE DO AGENTE.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. CONSEQUENCIAS DO CRIME.
DESPROPORCIONALIDADE DO AUMENTO NA PRIMEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Secdo, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribuna Federa - AgRg no HC
180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no
HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -,
pacificaram orientacdo no sentido de que n&o cabe habeas corpus subgtitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, sdvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicid impugnado.

2. A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de conviccéo judicias
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da condtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Assm, salvo flagrante ilegdidade, o reexame das
circunsténcias judicias e dos critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, por exigirem
revolvimento probatorio.

3. Consgderando o0 aumento ided em 1/8 por cada circunstancia judicid
negativamente vaorada, a incdir sobre o intevalo de pena abstratamente
estabelecido no preceito secundéario do tipo pend incriminador, que corresponde a
18 anos, chega-se ao incremento de cerca de 2 anos e 3 meses por cada vetoria
desabonadora. Na hipétese, as ingstancias ordin&rias reconheceram quatro
circunstancias judiciais desabonadoras ao paciente e magjoraram sua reprimenda
em 9 anos na primeira fase da dosmetria, aplicando exatamente o patamar acima
explicitado.

4. Writ ndo conhecido.
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Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2020 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 568.886 - DF (2020/0075076-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADOS : RICARDO RUIVO MOREIRA DE OLIVEIRA - DF009684
DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : RAFAEL DE SOUZA FERNANDES (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de RAFAEL DE SOUZA FERNANDES contra acorddo do Tribund de
Justica do Distrito Federa e dos Territorios.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 13 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime prisond fechado, pela prética do ddito tipificado no art. 121, 8 22, 11, Il e
IV, c/c art. 14, |1, todos do Codigo Penal (e-STJ, fls. 24-28).

Inconformada, a defesa apelou perante o Tribuna de origem, que deu parcid
provimento ao recurso, para diminuir a pena imposta ao paciente, fixando-a em 11 anos e 8
meses de reclusdo, mantida, no mais, a sentenca condenatoria. O aresto restou assm ementado:

"PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
INOCORRENCIA. INJUSTICA NA APLICACAO DA PENA.
DOSIMETRIA. PERSONALIDADE DO ACUSADO.
COMPORTAMENTO DA VITIMA. CONSEQUENCIAS DO CRIME.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. N&o ha que se falar em decisdo manifestamente contraria a prova dos
autos quando o Conselho de Sentencga, baseado nas provas produzidas,
opta por confirmar que a agressao se deu por surpresa, sem que a vitima
pudesse prever o delito, 0 que caracteriza a qualificadora do recurso que
impossibilitou/dificultou a defesa da vitima, ndo havendo dissonancia
absoluta dos autos, Unica hip6tese que demandaria um novo julgamento.

2. No caso, o pronunciamento de “gordo s6 faz merda’ durante a execucéo
das agressfes ndo é motivo idoneo para a negativacdo da personaidade do
acusado e a consequente exasperacao da pena-base.

3. Néo restou comprovado que o comportamento da vitima contribuiu para
provocar o crime em andlise, 0 que impede a sua valoracdo em favor do
acusado.

4. As consequéncias do crime podem ser desvaloradas quando a vitima,
depois dos fatos, ficou sem praticar suas atividades habituais por mais de
30 (trinta) dias e sofreu um trauma psicolégico grave que o fazia ter medo
de sair de casa.

5. E razodvel a exasperacdo de 1/8 do termo médio das penas cominadas
a0 ddlito para cada circunstancia judicial.
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6. Recurso conhecido e parcialmente provido para decotar a valoracdo
negativa da personalidade e redimensionar a pena imposta.” (e-STJ fl. 88).

Neste habeas corpus, 0 impetrante sustenta que “n&o houve motivacdo concreta
para judtificar 0 aumento superior a 1/6 (um sexto) sobre o minimo legd para cada circunsténcia
avaliada desfavoravemente, o que colide com os principios da proporciondidade e da
razoabilidade” (e-STJ, fl. 10).

Ao find, requer a concessdo da ordem, liminarmente e no mérito, para que sga
aplicada a fracdo de 1/6 sobre o minimo legd, para cada vetorid desabonadora, e reduzida a
pena imposta ao paciente.

Indeferida a liminar (e-STJ, fls. 112), o Minigtério Plblico Federal opinou pelo néo
conhecimento do habeas corpus ou pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 157-161).

E orelatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADOS : RICARDO RUIVO MOREIRA DE OLIVEIRA - DFO09684
DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : RAFAEL DE SOUZA FERNANDES (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. HOMICIDIO TRIPLAMENTE  QUALIFICADO.
TENTATIVA. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CULPABILIDADE ACENTUADA. PERSONALIDADE DO AGENTE.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. CONSEQUENCIAS DO CRIME.
DESPROPORCIONALIDADE DO AUMENTO NA PRIMEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Secdo, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribund Federa - AgRg no HC
180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no
HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -,
pacificaram orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 n&o conhecimento da
impetracdo, svo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicid impugnado.

2. A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de conviccéo judicias
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Assm, savo flagrante ilegdidade, o reexame das
circunsténcias judicias e dos critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, por exigirem
revolvimento probatdrio.

3. Consderando o aumento ided em 1/8 por cada circunstancia judicid
negativamente valorada, a incidir sobre o intervao de pena abstratamente
estabelecido no preceito secundario do tipo pend incriminador, que corresponde a
18 anos, chega-se ao incremento de cerca de 2 anos e 3 meses por cada vetoria
desabonadora. Na hipétese, as instancias ordin&rias reconheceram quatro
circunstancias judiciais desabonadoras a0 paciente e magjoraram sua reprimenda
em 9 anos na primeira fase da dosmetria, aplicando exatamente o patamar acima
explicitado.

4. Writ ndo conhecido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (RELATOR):

Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Segdo, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribuna Federa - AgRg no HC 180.365, Primeira Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210, SegundaTurma, Rel.
Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -, pacificaram orientacdo no sentido de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judicid impugnado.

Passo a andlise das razdes da impetracéo, de forma a verificar a ocorréncia de
flagrante ilegdidade a judtificar a concesséo do habeas cor pus, de oficio.

O Juizo sentenciante, ao condenar 0 paciente, dosou sua pena sob 0s seguintes
fundamentos:

"[...] 12FASE:

A culpabilidade é elevada, hga vista que, mesmo apesar dos apelos de
terceiros para que 0 acusado cessasse as agressdes, continuou na prética
da acdo, o que demonstra o intenso dolo. Apesar da quantidade de golpes
ser avadiada no momento da andlise da causa de diminuicdo de pena (art.
14, 11, CP), aregido na qual foram desferidos podem ser utilizados para a
andise do dolo, conforme trechos de ementa de acérdao do e. TIDFT, a
Seguir:

(...)

Portanto, o dolo é exacerbado e merece maior reprimenda.

Os antecedentes (historico crimina) ndo |he prejudicam, pois ndo
apresenta condenacdo criminal transitada em julgado.

Em relacdo a conduta social (vida do réu em comunidade), ndo ha prova
gue milita contra o acusado.

A personalidade (indole) deve ser tida como deturpada, pois, conforme
relato da testemunha em plenario, durante a execucdo do crime o acusado
chegou a dizer para a vitima que "GORDO SO FAZ MERDA", o que
demonstra nitido comportamento de 6dio, humilhacdo e desprezo, em
suma, preconceito em razéo das condicOes fisicas das pessoas gordas em
gera e tad comportamento intolerante tem nexo causal com a conduta
praticada.

Os motivos se confundem com a quaificadorado art. 121, § 2°, 11, CP.
As consequéncias militam contra o acusado, pois apesar das lesdes serem
inerentes ao tipo penal da tentativa de homicidio vermelha, a vitima afirmou
que ficou por vérios meses sem poder exercer suas fungdes habituais e
ainda sofreu tremendo abado psicolégico. O e. TIDFT ja se manifestou
sobre a matéria conforme trechos de ementa de acérdéo a seguir:

(...)

As circunstancias, aspectos objetivos relevantes que se fazem presentes
a0 redor do fato e que influiram na sua prética, tais como clima, tempo,
lugar e modo de execucdo, prejudicam o acusado, hga vista que a acéo
extrapolou a normalidade do tipo pend e, por s somente, € possivel para
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aumentar a pena base.

Com efeito, a acdo foi praticada na presenca de varias pessoas, 0 que
causou temor desnecessario a comunidade.

Nesses termos, ja decidiu o e. TIDFT, conforme trechos da ementa de
acordao, a seguir (grifos):

()

As circunstancias, aspectos objetivos relevantes que se fazem presentes ao
redor do fato e que influiram na sua préatica, tais como clima, tempo, lugar
e modo de execucdo, prejudicam o acusado, hga vista que a acdo
extrapolou a normalidade do tipo pena e, por s somente, é possivel para
aumentar a pena base.

Com efeito, a acdo foi praticada na presenca de varias pessoas, 0 que
causou temor desnecessario a comunidade.

Nesses termos, ja decidiu o e. TIDFT, conforme trechos da ementa de
acordao, a seguir (grifos):

(...)

Por fim, o comportamento da vitima em nada contribuiu para o fato;

As circunstancias judiciais ndo devem ser avadiadas somente de forma
quantitativa, mas também de forma quaitativa, td qua ocorre, mutatis
mutandis, com o raciocinio contido na siimula 443 do e. STJ.

Além disso, 0 e. STJ e 0 e. TIDFT, respectivamente, ja firmaram o
seguinte entendimento (trechos):

(...)

Considerando as circunstancias judiciais acima, fixo a pena -base em 24
(VINTE E QUATRO) anos de reclusdo.

29 FASE:

Ausentes agravantes, mas presente a atenuante da CONFISSAO (art. 65,
11, d, CP), que mesmo qualificada serve para os efeitos, diminuo a pena
em 4 (QUATRO) anos e a fixo nesta fase em 20 (VINTE) anos de
recluséo.

32 FASE:

Ausentes causas de diminuicdo ou aumento de pena da parte especial.
Presente a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 14, parégrafo
Unico, CP (tentativa), e considerando que o acusado efetuou varios golpes
€ com isso percorreu todo o0 "caminho da execucédo", reduzo a pena no seu
patamar minimo, 1/3 (um terco), e a fixo definitivamente em 13 (TREZE)
anos e 6 (SEIS) meses de reclusdo." (e-STJ fls. 25-27).

O Tribund a quo, ao apreciar 0 apelo da defesa, asseverou:

"[..] Na primeira fase, considerando negativas a culpabilidade, a
personalidade, as consequéncias do crime, as circunstancias do ddito e o
motivo, 0 d. magistrado sentenciante fixou a pena-base em 24 (vinte e
guatro) anos de recluséo

A Defesa pleiteia o afastamento da valoragdo negativa da personalidade do
acusado, a vaoracdo em favor do acusado do comportamento da vitima e a
exclusdo da desvaloragdo das consequéncias do crime.

A culpabilidade foi corretamente desvalorada, pois a conduta criminosa
revela o intenso dolo, principamente pela regido aingida ser de grande
letdlidade (cabeca). Além disso, o dolo se revelou t&o intenso que ndo
parava as agressdes, mesmo com a vitima desacordada, além de continuar
na prética criminosa mesmo com 0s incessantes pedidos das testemunhas
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para que parasse as agressoes.

A personadlidade foi desvalorada na sentenca pois, durante o crime, o
acusado teria dito que “GORDO SO FAZ MERDA”, o que demonstraria
odio e intencdo de humilhar pessoas com tais condicOes fisicas, o que foi
feito nos seguintes termos:

()

De inicio, vae ressaltar que, para a valoragdo negativa da personalidade do
acusado, € prescindivel a producéo de laudo psicolégico, quando dos autos
emergirem elementos gque indiquem a sua deturpacéo.

Nesse sentido:

(...)

No caso, contudo, o pronunciamento de tais palavras durante as sucessivas
agressdes ndo se revela suficiente para negativar a persondidade do
acusado e, assim, exasperar a pena-base, eis que fatam elementos
concretos para confirmar, com seguranca, que o denunciado ostenta
personalidade deturpada.

Dessa forma, a valoracdo negativa da personalidade deve ser decotada.

As consequéncias foram corretamente negativadas, uma vez que restou
comprovado que a do crime vitima ficou por v&rios meses sem exercer
suas funcBes habituais e ainda sofreu um trauma psicolégico exarcebado.
Nesse sentido:

(...)

As circunstancias também merecem ser desvaloradas, uma vez que o ddito
foi cometido na do crime presenca de vérias pessoas, atemorizando 0s
moradores do edificio residencial e da comunidade em geral de maneira
desnecesséria. Nesse sentido:

(...)

O em nada contribuiu para o delito pois, em que pese a palavra isolada do
comportamento da vitima acusado, ndo ficou demonstrado que a vitima
teria contribuido para provocar o cometimento do delito.

O foi negativado com base nas qualificadoras restantes. Como se sabe, as
gualificadoras motivo sobejantes podem ser utilizadas para incremento da
pena-base. Nesse sentido:

(...)

Em relacdo a0 de aumento, considerando as 4 (quatro) circunstancias
judiciais a serem quantum negativadas (excluiu-se a valoragcdo negativa da
personalidade), tem-se que a pena-base deve ser redimensionada.

A jurisprudéncia, fornecendo bdizas concretas para quantificar a majoracéo
da pena na primeira fase de dosimetria, consolidou entendimento de ser um
critério razodvel para o calculo da penabase a modulagcdo em 1/8 (um
oitavo) para cada circunstancia judicia, aplicado sobre o resultado obtido .
N&o se cuida de preceito absoluto, da diferenca entre a pena méxima e
minima cominadas ao crime mas de parédmetro para a dosimetria da
primeirafase da pena

Confira-se 0 seguinte aresto do Colendo STJ:

(...)

Sendo assim, e considerando que o intervalo do tipo previsto para o é crime
de homicidio qualificado de 18 (dezoito) anos, a majoragdo deve atingir o
patamar de 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de reclusdo para cada
circunstancia judicid valorada negativamente. Portanto, considerando o
exposto, a pena-base deve ser fixada em 21 (vinte e um) anos de reclusio.
Na segunda fase, diante da auséncia de agravantes, mas presente a
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atenuante da confissdo espontanea, a pena deve ser minorada em 1/6 (um
sexto), resultando numa pena intermedi&ria de 17 (dezessete) anos e . 6
(seis) meses de reclusdo Na , tendo em vista a auséncia de causas de
aumento, mas presente a causa de diminuicdo terceira fase referente a
tentativa, a pena foi corretamente minorada em 1/3 (um terco),
considerando que o acusado chegou a desferir diversos golpes na cabeca
da vitima com emprego de um pedregulho, 0 que caracteriza um extenso
percurso do . A pena definitiva deve ser fixada em iter criminis 11 (onze)
anos e 8 (0ito) meses de reclusdo." (e-STJ fls. 94-97).

A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de convicgdo judicias
acerca das circungtancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle da
legalidade e da condituciondidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais
arbitrariedades. Assm, savo flagrante ilegdidade, 0 reexame das circunstancias judicias e d os
critérios concretos de individudizacéo da pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas
COrpus, por exigirem revolvimento probatorio

In casu, verifica-se que a pena-base foi exasperada em razéo da culpabilidede e
persondidade do agente, e das circunstancias e consequéncias do crime, sendo que a defesa se
insurge contra o aumento efetivado na primeirafase da dosmetria

Todavia, ndo resta evidenciada flagrante ilegalidade no tocante ao quantum de
aumento redlizado na primeirafase da dosmetria

Consderando o0 aumento ided em 1/8 por cada circunsténcia judicid
negativamente vaorada, a incidir sobre o intervado de pena abstratamente estabelecido no
preceito secundario do tipo penal incriminador, que corresponde a 18 anos, chega-se ao
incremento de cerca de 2 anos e 3 meses por cada vetorid desabonadora. Na hipotese, as
insténcias ordinarias reconheceram quatro circunstancias judiciais desabonadoras ao paciente e
magjoraram sua reprimenda em 9 anos na primeira fase da dosmetria, aplicando exatamente o
patamar acima explicitado.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2020/0075076-6 HC 568.886 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00064185220188070001 20180110291947 64185220188070001
EM MESA JULGADO: 18/08/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS : RICARDO RUIVO MOREIRA DE OLIVEIRA - DF009684

DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE : RAFAEL DE SOUZA FERNANDES (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



