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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 120.350 - AL (2019/0337688-5)

RELATOR

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : DANILO OLIVEIRA FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA DE PRONUNCIA QUE NAO AGREGA FUNDAMENTOS
AO DECRETO PRISIONAL. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. REU FORAGIDO POR
MAIS DE 3 ANOS. RISCO AO MEIO SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido
de que a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca
condenatodria ou de prondncia supervenientes ndo possui 0 conddo de
tornar prejudicado o writ em que se busca sua revogacéo, quando nao
agregados novos e diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo.

2. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. Na hipdtese, as instancias ordinarias, soberanas na
analise dos fatos, entenderam que restou demonstrada concretamente a
maior periculosidade do recorrente, evidenciada pela gravidade concreta
da conduta, ante o modus operandi do delito, motivado por vinganca em
razdo de desentendimento anterior de um dos réus com a vitima, que,
apoés ser atacada e perseguida pelos agentes restou atingida por diversos
disparos de arma de fogo, o que causou a sua morte. Tais circunstancias,
somadas a noticia de que o paciente integra grupo criminoso que atuava
na regido, causando temor aos moradores, impondo a "lei do siléncio”
bem como, ao fato de o recorrente responder a outra acao penal e ter
permanecido foragido por mais de 3 anos, demonstram risco ao meio
social, recomendando sua custodia cautelar para garantia da ordem
publica e aplicacédo da lei penal.

4. Conforme orientacdo jurisprudencial desta Corte,
inquéritos e acbes penais em curso constituem elementos capazes de
demonstrar o risco concreto de reiteracdo delituosa, justificando a
decretacdo da prisao preventiva.

5. A presenca de condi¢Bes pessoais favoraveis do agente
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ndo representa Obice, por si sO, a decretacdo da prisdo preventiva,
guando identificados os requisitos legais da cautela.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para manutencéo da ordem publica.

7. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RECORRENTE : DANILO OLIVEIRA FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por DANILO
OLIVEIRA FERREIRA contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Alagoas no julgamento do HC n. 0805124-36.2019.8.02.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta pratica do
delito tipificado no art. 121, § 2°, incisos | e IV, do Cddigo Penal — CP (homicidio
gualificado). Ao receber a denuncia, em 18/8/2015, o Juizo de primeiro grau acatou o
pedido ministerial e decretou a priséo preventiva do réu. Nao tendo sido encontrado para
citacdo, foi decretada a revelia do agente, e o processo foi suspenso, bem como o
prazo prescricional, nos termos do art. 366 do Cédigo de Processo Penal — CPP (fl. 53).
Em 14/1/2019 foi noticiada a prisdo do agente, apds o que o feito retomou seu tramite
normal (fls. 64).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

Justica, que denegou a ordem em acérddo assim ementado:

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE REQUISITOS AUTORIZADORES PARA O DECRETO
DA CUSTODIA CAUTELAR. IMPROCEDENCIA. DECISAO DO JUizO
DE ORIGEM FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS CONCRETOS.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA A CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL, GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E PARA
ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. INVIABILIDADE DA
APLICACAO DE CAUTELARES ALTERNATIVAS. ORDEM
DENEGADA.

| - Dos autos, vé-se ha indicativos plausiveis da
periculosidade do paciente, evidenciada a partir da gravidade concreta do
delito a ele imputado, para além da existéncia de depoimentos
testemunhais nesse sentido.

Il - Por outro lado, ha informagfes nos autos no sentido da
reniténcia delituosa do paciente, o qual é réu em outra agcdo penal,
legitimando-se a prisdo preventiva como mecanismo de salvaguarda da
ordem publica.

lll - O encarceramento processual afigura-se necessario,
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ainda, como forma de assegurar a aplicacdo da lei penal, eis que o
paciente permaneceu foragido por mais de trés anos.

IV - Inviabilidade da substituicdo da prisdo preventiva por
medidas cautelares alternativas, tendo em vista que os denunciados da
acao penal de origem, em tese, fazem parte de um grupo criminoso que
atua no bairro em que residem, supostamente utilizando a "lei do siléncio”,
o que reflete a necessidade da manutencdo da custddia cautelar para
escoimar eventuais embaracgos a instrugdo processual.

V - Constrangimento ilegal ndo identificado. Ordem
denegada (fl. 117).

No presente recurso, sustenta auséncia dos requisitos previstos no art.

312 do Cadigo de Processo Penal — CPP, de modo que a custodia cautelar ndo estaria

suficientemente fundamentada, porquanto baseada apenas na gravidade abstrata do

Alega que o fato de responder a outra acdo penal ndo seria motivacao

habil a justificar a imposicao da medida extrema.

Destaca suas condicfes pessoais favoraveis e a suficiéncia da aplicacéo

de medidas alternativas.

Requer, assim, a revogacao da priséo preventiva.
O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.

E o relatorio.
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de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a priséo
antecipada apenas quando nado for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. Na hipétese, as instancias ordinarias, soberanas na
analise dos fatos, entenderam que restou demonstrada concretamente a
maior periculosidade do recorrente, evidenciada pela gravidade concreta
da conduta, ante o modus operandi do delito, motivado por vinganga em
razdo de desentendimento anterior de um dos réus com a vitima, que,
apods ser atacada e perseguida pelos agentes restou atingida por diversos
disparos de arma de fogo, o que causou a sua morte. Tais circunstancias,
somadas a noticia de que o paciente integra grupo criminoso que atuava
na regido, causando temor aos moradores, impondo a "lei do siléncio”
bem como, ao fato de o recorrente responder a outra acao penal e ter
permanecido foragido por mais de 3 anos, demonstram risco a0 meio
social, recomendando sua custodia cautelar para garantia da ordem
publica e aplicacédo da lei penal.

4. Conforme orientacdo jurisprudencial desta Corte,
inquéritos e acbBes penais em curso constituem elementos capazes de
demonstrar o risco concreto de reiteracdo delituosa, justificando a
decretacdo da priséo preventiva.

5. A presenca de condi¢Bes pessoais favoraveis do agente
ndo representa Obice, por si sO, a decretacdo da prisdo preventiva,
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guando identificados os requisitos legais da cautela.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para manutencao da ordem publica.

7. Recurso ordinario desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme relatado, busca-se, no presente recurso, a revogacado da
custodia cautelar do recorrente.

Inicialmente, dos informes obtidos na pagina eletrbnica do Tribunal de
origem, verificou-se que, em 6/2/2020, nos autos da Acdo Penal n.
0011950-45.2018.8.02.0001, sobreveio sentenca de pronuncia, tendo o Magistrado de
primeiro grau indeferiu o direito de recorrer em liberdade.

Todavia, extrai-se do decisum que ndo foram agregados fundamentos ao
decreto prisional, limitando-se o Juizo sentenciante a manter a custodia cautelar pelos
mesmos fundamentos que ensejaram a decretacdo da prisdo cautelar do recorrente,

consoante se extrai do seguinte trecho do julgado:

Pondero que o réu Danilo Oliveira Ferreira ndo tera o direito
de recorrerem liberdade, mormente porque nao houve qualquer alteracao
no quadro decisorio desde a imposi¢cao de sua custodia preventiva.

Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que a
manutencao da custodia cautelar por ocasido de sentenga superveniente ndo possui 0
condéo de tornar prejudicado o recurso ordinario em habeas corpus em gue se busca
sua revogacao, quando ndo agregados novos e diversos fundamentos ao decreto
prisional primitivo.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO  CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL.
MEIO QUE DIFICULTOU OU TORNOU IMPOSSIVEL A DEFESA DA
VITIMA. PRISAO PREVENTIVA. DESPROPORCIONALIDADE DA
MEDIDA EXTREMA. TESE NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL DE
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ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUPERVENIENCIA DE
PRONUNCIA. SEGREGAQAO MANTIDA PELOS MESMOS
FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE.
FRAGILIDADE DE PROVAS. INVIABILIDADE DE ANALISE NA VIA
ELEITA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART.

312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. CIRCUNSTANCIAS MAIS
GRAVOSAS DO EVENTO DELITUOSO. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT DO QUAL NAO SE CONHECE.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Inviavel a apreciacdo da alegada desproporcionalidade da
medida extrema, sob pena de incidir em indevida supresséo de instancia,
tendo em vista que o tema nao foi analisado no aresto combatido. 3.

A tese de fragilidade de provas quanto a imputacao
criminosa € questao que ndo pode ser dirimida na via sumaria do habeas
corpus por demandar o reexame aprofundado dos elementos coletados
no curso da instrucao criminal, devendo ser solucionada no juizo préprio.

4. O advento de decisdo de pronluncia ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo no ponto relacionado aos fundamentos
que levaram a manutencdo da preventiva quando esses foram os
mesmos apontados por ocasido da decisdo primeva, ndo havendo
gue se falar em prejudicialidade do writ.

5. Nao ha constrangimento ilegal quando a manutencao da
custodia preventiva esta fundada nos termos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, notadamente na necessidade de se acautelar a ordem
publica, vulnerada em razdo do modus operandi empregado na pratica
ilicita.

6. No caso, as circunstancias em que se deu o crime - em
gue o paciente, dando suporte material e auxiliando na fuga, concorreu
para a pratica do homicidio perpetrado por seu genitor, que, ap6s uma
discussao banal com a vitima em um bar e por disputa de jogo de bilhar,
de inopino, efetuou disparos de arma de fogo contra o ofendido,
causando-lhe a morte - evidenciam a reprovabilidade acentuada da
conduta imputada ao agente, bem como a sua efetiva personalidade
violenta e periculosidade social, mostrando que a prisao € devida para se
acautelar a ordem publica.

7. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém o condao de,
isoladamente, revogar a prisdo cautelar se had nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

8. Incabivel a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social, diante da
gravidade efetiva do delito.

9. Habeas corpus do qual ndo se conhece (HC 519.726/MT,
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Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 26/11/2019,
DJe 10/12/2019).

Assim, passo a analisar a insurgéncia.
Verifica-se que Juizo de primeiro grau decretou a prisao preventiva sob 0s

seguintes fundamentos:

Vé-se que ndo estamos diante de referéncias genéricas a
gravidade do fato para justificar a medida segregatoria cautelar. A
necessidade da prisédo preventiva dos Acusados € oriunda do perigo
existente na sua relagdo com o meio social. De acordo com o que se tem
dos autos, os Denunciados fariam parte de grupo criminoso que
amedrontaria a populacéo do bairro em que atua, supostamente impondo
a "lei do siléncio". Ademais, o cometimento do fato em tela teria sido
motivado por vinganga, em razao de um mero desentendimento da Vitima
com um de seus algozes. Assim, além de presentes a comprovacéo da
materialidade do fato e os indicios de autoria, as circunstancias
delineadas no presente caso mostram-se suficientes para ensejar a
necessidade da custddia cautelar, de modo a garantir a Ordem Publica e
a Conveniéncia da Instrugao Criminal (fl. 20).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a custodia cautelar

consignando o seguinte:

~

Em relagdo a auséncia dos requisitos autorizadores da
segregacao cautelar, analisando os autos, verifica-se que os requisitos
necessarios para fundamentara decretacdo da prisdo preventiva do
paciente foram devidamente obedecidos, considerando que foram
apresentados indicios suficientes de autoria e prova da materialidade
delitiva.Com efeito, a materialidade do delito restou comprovada face ao
laudo de exame cadavérico, acostado a fl.20 dos autos de origem
(0011950-45.2018.8.02.0001). Os indicios de autoria, por sua vez,
encontram-se demonstrados nos depoimento testemunhais encartados
as fls. 37/46 dos autos de origem.

Da leitura da deciséo que decretou a prisdo preventiva (fls.
11/23), a autoridade ora apontada como coatora informou que a prisao do
paciente foi decretada sob os fundamentos da garantia da ordem publica
e da conveniéncia da instrugdo criminal fazendo consignar que, verbis:

[...]

Portanto, denota-se que a situagéo prisional do paciente foi
apreciada pelo Juizo a quo, que apresentou fundamentacdo adequada
acerca do decreto de custddia cautelar, embasando-se nas minucias do
caso concreto para justificar a necessidade do afastamento do paciente
do convivio social.

Dessa forma, diante das informacdes contidas na decisao
do Juizo de primeiro grau - mormente no que diz respeito ao fato de o
paciente integrar grupo criminoso que impde a "lei do siléncio” na
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localidade em que atua -, fica demostrada a inviabilidade da substituicdo
da custddia cautelar por medidas diversas ao carcere, sobretudo para
assegurar a limpidez na instrucao processual.

Demais disso, observa-se que a prisdo preventiva ora
guestionada afigura-se como mecanismo de resguardo da ordem publica.
Isso porque, ao realizar consulta através do Sistema de Automacado da
Justica (SAJ), vé-se que o paciente figura na condicdo de réu nos autos
da acdo penal n°0500478-34.2011.8.02.0001, em tramite na 14" Vara
Criminal da Capital, acusado da pratica do crime de roubo
circunstanciado.

A suposta reiteracdo do paciente em praticar crimes
representa concreto risco ao resguardo da ordem publica, tornando lidima
a decretacdo da custodia preventiva, a fim de privar-lhe do convivio
social.

[..]

Finalmente, no caso em testilha, avalio que o periculum
libertatis se encontrada representado, outrossim, na necessidade de se
assegurar a aplicagéo da lei penal.

Esclareco.

Por tal fundamento - aplicacdo da lei penal -, a custodia
preventiva tem Ilugar quando o acusado, mesmo solto, adota
comportamento que revela sua intencdo de ndo se submeter as
consequéncias do ato criminoso que praticou, ou seja, quando ficar
evidenciado nos autos que pretende se furtar a aplicacdo da lei penal.

[..]

Em que pese ter sido decretada a prisdo temporaria do
paciente em decisdo datada de 18.08.2015 (fls. 11/23), o fato é que,
compulsando os autos, percebe-se que o mandado de prisdo somente
veio a ser cumprido em 12.01.2019, ou seja, apos o decurso de mais de
03 (trés) anos, conforme se vé dos documentos acostados as fls. 54/63.

A circunstancia de ter o paciente permanecido foragido por
tao largo lapso de tempo - tempo superior a 03 anos -, revela, a todas as
luzes, sua completa indiferenca ndo apenas com uma persecucao penal
escorreita e desembaragada, mas,também, com as consequéncias de
sua conduta (fls. 121/125).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
qual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar

diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.
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In casu, verifico estarem presentes elementos concretos a justificar a
imposicao da segregacdo antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na analise
dos fatos, entenderam que restou demonstrada concretamente a maior periculosidade
do recorrente, evidenciada pela gravidade concreta da conduta, ante o0 modus operandi
do delito, motivado por vinganca em razdo de desentendimento anterior de um dos réus
com a vitima, que, apos ser atacada e perseguida pelos agentes restou atingida por
diversos disparos de arma de fogo, 0 que causou a sua morte. Tais circunstancias,
somadas a noticia de que 0 agente integrava grupo Criminoso que atuava na regiao,
causando temor aos moradores, impondo a "lei do siléncio”, revelam risco ao meio
social.

Ademais, a prisdo também se justifica para evitar a reiteracdo na pratica
delitiva, uma vez que, conforme destacado pelas instancias ordinarias, o réu responde a
outra acao penal, pela pratica de roubo majorado.

Ainda, conforme noticiou o Tribunal a quo, o mandado de priséo somente
foi cumprido apds mais de 3 anos de sua expedicdo, uma vez que O paciente
encontrava-se foragido, tendo o processo inclusive sido suspenso nos termos do art.
366 do CPP, sendo necessaria a custddia para resguardar a aplicacéo da lei penal.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e para resguardar a aplicacdo
da lei penal, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade
capaz de justificar a sua revogacao.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo
da lei penal, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade
capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO.  INADEQUACAO. MERITO. PRINCIPIO DA
OFICIALIDADE. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. APLICACAO DA LEI PENAL. MODUS OPERANDI. EVASAO
DO DISTRITO DA CULPA. PACIENTE RESPONDE A OUTRA ACAO
PENAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES. INADEQUACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
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CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. No
entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia
de eventual coacao ilegal.

2. A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal.

3. No caso, as decisfes que decretaram/mantiveram a
prisdo preventiva do paciente demonstraram a necessidade de
garantia da ordem publica e de aplicacdo da lei penal, tendo em vista
o (i) modus operandi do delito (motivado por discussao envolvendo
uma galinha, o paciente teria efetuado disparos de arma de fogo
contra a vitima, que ndo veio a 0bito por circunstancias alheias a sua
vontade); (ii) os dados de sua vida pregressa (responde a outra acao
penal pela prética dos crimes de ameaca e desacato); e (iii) a evasédo
do distrito da culpa, permanecendo foragido por 4 anos, com
adequacéo aos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

4. Ao acusado gque comete delitos, o Estado deve propiciar
meios para 0 processo alcancar um resultado util. Assim, determinadas
condutas, como a nao localizacdo, auséncia do distrito da culpa, a fuga
(mesmo apos o fato), podem demonstrar o intento do agente de frustrar o
direito do Estado de punir e justificam a decretacdo da prisédo preventiva.
Precedentes.

5. Eventuais condi¢des subjetivas favoraveis do paciente,
por si s6s, ndo obstariam a segregacdo cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacéo da prisédo preventiva.

Precedentes.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisédo, quando a segregagcdo encontra-se fundada na
gravidade concreta do delito, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

7. Inexiste, portanto, constrangimento ilegal a ser reparado,
de oficio, por este Superior Tribunal de Justica.

8. Habeas corpus ndo conhecido (HC 543.807/DF, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 26/11/2019, DJe 5/12/2019).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO AO RECURSO
ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS
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DO DELITO. GRAVIDADE. PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE.
HISTORICO CRIMINAL DA RE. RISCO DE REITERAQAO DELITIVA.
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. NAO LOCALIZACAO DA
RE PARA CITACAO. SUSPENSAO DO PROCESSO. APLICACAO DA
LEI PENAL. CUSTODIA MOTIVADA E NECESSARIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MONOCRATICA
CONFIRMADA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei 8.038/90, passou a ndo
mais admitir o manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao
recurso ordinario cabivel, entendimento que foi adotado por este Superior
Tribunal de Justica.

2. Ainda que assim nédo fosse, ndo se vislumbrou qualquer
ameaca ou coacdo ilegal ao direito de locomocdo passivel de ser
remediada mediante habeas corpus de oficio, devendo ser mantida a
decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos.

3. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custédia cautelar estd devidamente justificada na necessidade de
garantir a ordem publica, vulnerada em razédo da gravidade concreta dos
delitos perpetrados, bem demonstrada pelas circunstancias em que
ocorrido o fato criminoso e do historico criminal da ré, indicativas da sua
periculosidade social.

4. Caso em que as circunstancias do delito -
utilizando-se a algoz de atitude imprevisivel, teria desferido diversos
golpes letais de faca na regidao cervical do ofendido - e 0 motivo
determinante do crime - em tese, pelo inadimplemento de suposta
divida de jogo - evidenciam a reprovabilidade acentuada da conduta
imputada a agente, bem como a sua efetiva periculosidade,
revelando o periculum libertatis exigido para a ordenacdo e para a
preservacao da priséo preventiva.

5. A existéncia de extensa folha de antecedentes,
inclusive com procedimentos posteriores ao fato descrito na
denudncia, relacionados a préatica de lesdes corporais, ameaca,
crimes ambientais e contravenc¢des penais, € fator que denota que a
agente é contumaz na pratica de ilicitos, reforcando a concluséo pela
necessidade de sua manutenc&o no carcere antecipadamente.

6. As instancias ordinarias salientaram a fuga da ré
durante mais de trés anos, 0 que se mostra hébil a justificar a
necessidade de manutencdo da custodia preventiva, também como
forma de garantir aplicagao da lei penal.

7. Tendo sido proferida em consonancia com o
entendimento jurisprudencial adotado neste Sodalicio deve ser mantida a
decisdo impugnada, pelos seus préprios fundamentos.

8. Agravo regimental improvido (AgRg no HC 506.501/RS,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/6/2019, DJe
25/6/2019).

Impende consignar, por oportuno, que, conforme orientacdo
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jurisprudencial desta Corte, inquéritos e acdes penais em curso constituem elementos
capazes de demonstrar 0 risco concreto de reiteracdo delituosa, justificando a
decretacdo da prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE
AGENTES. FUNDAMENTAQAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. PERICULOSIDADE SOCIAL.
CONDIC}C)ES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES. INADEQUACAO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
HOMOGENEIDADE E DA INSIGNIFICANCIA. INADEQUAQAO DA VIA
ELEITA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A defesa se insurge contra a decisdo monocratica desta
relatoria que nao conheceu do habeas corpus, por inadequacdo da via
eleita e no mérito, de oficio, afastou a existéncia de constrangimento ilegal
habil a permitir a concesséo da ordem por esta Corte Superior.

2. No particular, o agravante foi preso em flagrante, e
convertida a custodia em preventiva, pela suposta pratica do crime de
furto qualificado (subtracdo, em concurso de pessoas, de vinte metros de
cabos de telefonia, de fio de cobre, avaliados em R$ 631,00).

3. A prisdo preventiva do agravante esta fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, tendo em vista a reiteracao do
agente na pratica delitiva: a sua vida pregressa registra condenacdes por
tréfico de drogas, com ultimo término de cumprimento de pena em 2013;
e acdo penal em andamento, em grau de recurso, pela pratica de furto
qualificado, no ano de 2016 - sentenca proferida em agosto/2019, fixada a
pena de reclusédo de 3 anos, 7 meses e 16 dias, em regime semiaberto),
0 que evidencia periculosidade social e justifica a manutengéo da prisao.

4. A persisténcia do agente na pratica criminosa justifica a
interferéncia estatal com a decretacéo da prisdo preventiva, nos termos
do art. 312 do CPP, porguanto esse comportamento revela uma
periculosidade social e compromete a ordem publica.

5. Nos termos da orientacdo desta Corte, inquéritos
policiais e processos penais em andamento, embora ndo possam
exasperar a pena-base (Sumula n. 444/STJ), constituem indicativos
de risco de reiteracdo delitiva, justificando a decretacdo ou a
manutencao da prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

6. CondicBes subjetivas favoraveis ndo sao impeditivas a
decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam presentes 0s requisitos
autorizadores da referida segregacéo. Precedentes.

7. Violacdo aos principios da homogeneidade e da
insignificancia. Nao é possivel inferir, neste momento processual e na
estreita via do habeas corpus, acerca de causa excludente da tipicidade,
bem como acerca de eventual regime prisional a ser fixado em caso de
condenacéo (e consequente violacdo dos principio da homogeneidade). A
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confirmacado da tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade
depende de ampla dilagdo probatéria, com observancia aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, o que ndo se coaduna com a finalidade
da presente acdo constitucional. Inadequacéo da via eleita.

8. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisédo, quando a segregagcdo encontra-se fundada na
gravidade concreta do delito, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

9. Agravo regimental conhecido e ndo provido (AgRg no HC
580.216/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 23/6/2020, DJe 30/6/2020).

Ressalto que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como

primariedade, ndo impede a decretacao da prisdo preventiva. Confira-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SEGREGACAO
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. CIRCUNSTANCIA APTA A JUSTIFICAR A
IMPOSICAO DA CUSTODIA. RECOMENDACAO N. 62/2020 DO CNJ.
TEMA NAO EXAMINADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PARECER ACOLHIDO.

1. Nao comporta andlise o pedido de revogacao da custodia
com fundamento na Resolugdo n. 62/CNJ, sob pena de supresséo de
instancia, uma vez que o acordao recorrido ndo examinou a mateéria.

2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada e com base em dados concretos, quando evidenciada a
existéncia de circunstancias que demonstrem a necessidade da medida
extrema nos termos do art. 312 e seguintes do Cdodigo de Processo
Penal.

3. No caso, a manutencdo da constricdo cautelar esta
baseada em elementos vinculados a realidade, pois as instancias
ordinarias fazem referéncia as circunstancias faticas justificadoras,
destacando, além da quantidade e da diversidade das drogas apreendidas
- 59 eppendorfs contendo cocaina, 73 porcdes de crack, 50 porcdes de
maconha, 64 por¢des de haxixe -, o real risco de reiteragéo delitiva que,
conforme noticiado pelo Magistrado de piso, conquanto primario, o
paciente foi preso h4 menos de 1 ano, em razdo do mesmo delito (fl. 55).
Tudo a revelar a periculosidade in concreto do agente.

4. Eventuais condi¢des pessoais favoraveis nao tém o
condao de, por si sés, garantir a revogacao da prisao preventiva.

5. Concretamente demonstrada pelas instancias ordinérias
a necessidade da custddia, ndo se afigura suficiente a fixacdo de medidas
cautelares alternativas.

6. Habeas corpus conhecido parcialmente e, nessa patrte,
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ordem denegada (HC 572.447/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 9/6/2020, DJe 18/6/2020).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem
publica.

Nesse sentido, confira-se o0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. LESAO
CORPORAL. VIOLENCIA DOMESTICA. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. GARANTIA DA
INTEGRIDADE DA  VITIMA E DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. DESPROPORCAO EM RELACAO A
POSSIVEL PENA A SER APLICADA. PROGNOSTICO INVIAVEL.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A prisdo preventiva é uma medida excepcional, de
natureza cautelar, que autoriza o Estado, observadas as balizas legais e
demonstrada a absoluta necessidade, a restringir a liberdade do cidadao
antes de eventual condenacédo com transito em julgado (art.

59, LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF). Exige-se, ainda, na
linha inicialmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, e agora normatizada a
partir da edicdo da Lei n. 13.964/2019, que a decisao esteja pautada em
motivagdo concreta de fatos novos ou contemporéneos, bem como
demonstrado o lastro probatério que se ajuste as hipbteses excepcionais
da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidade da medida,
vedadas consideracdes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

2. Na hipotese, as instancias ordinérias destacaram a
necessidade da medida privativa de liberdade, tendo em vista as
circunstancias concretas que envolvem o fato criminoso, especialmente o
modus operandi relatado, apontando-se que o0 paciente/agravante, apos
dissimuladamente entrar em um Onibus fretado pela empresa em que a
vitima trabalha e fazer-se passar por empregado, teria prendido a vitima
contra a parede, logo apés o seu desembarque, desferindo-lhe um golpe
com faca de cozinha na altura de seu abdome, causando lesdes
corporais de natureza leve, situagdo esta que revela a ousadia e
periculosidade do acusado.

3. Ademais, colhe-se dos autos que "antes de sofrer a
agressdo, a vitima vivia sob constantes ameacas do paciente,
demonstrando comportamento agressivo e possessivo, levando a
entender que, uma vez solto, voltara a delinquir, colocando em risco a
integridade da vitima." Prisdo preventiva devidamente justificada para a
garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do CPP, mostrando-se
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necessaria, ainda, para assegurar a integridade fisica e psicolégica da
vitima.

4. Eventuais condi¢cdes subjetivas favoraveis ao paciente
ndo sdo impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam
presentes 0s requisitos autorizadores da referida segregacao.
Precedentes.

5. A alegacéo de desproporcionalidade da prisdo em relagéo
a futura pena a ser aplicada ao paciente, trata-se de progndstico que
somente sera confirmado apés a concluséao do julgamento da acdo penal,
ndo sendo possivel inferir, nesse momento processual e na estreita via
ora adotada, o eventual regime prisional a ser fixado em caso de
condenacdo (e consequente violagdo do principio da homogeneidade). A
confirmacdo (ou nado) da tipicidade da conduta do agente e da sua
culpabilidade depende de ampla dilacéo probatéria, com observancia aos
principios do contraditério e da ampla defesa, o que ndo se coaduna com
a finalidade da presente acéo constitucional.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo; o contexto fatico e a reiteracdo delitiva indicam
gue as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar aordem publica. Precedentes.

7. Nao se justifica, assim, a revogacdo da custddia, em
especial diante dos veementes indicios de periculosidade acima
expostos.

Suficiente, portanto, recomendar ao magistrado que
reexamine a necessidade da segregacdo cautelar, tendo em vista o
tempo decorrido e o disposto na Lei n. 13.964/2019, conforme ja feito na
decisédo agravada.

8. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
HC 577.334/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 2/6/2020, DJe 15/6/2020).

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente recurso

em habeas corpus.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0337688-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 120.350/ AL
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Relator
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Subprocurador-Geral da Republica
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CORREU : JOSE ERIK DA SILVA
CORREU : JOSE MANOEL DA SILVA PEREIRA
CORREU : JONATHAN MARQUES DA COSTA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



