SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1786467 - RS
(2014/0318763-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ADA REGINA SCHENINI DIEHL
ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS - DF005939
GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA - RS023021
ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS -
DF018136
MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241
INGRID RENZ BIRNFELD - RS051641
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO DE
EMBARGOS DE DI\{ERGENCIA NA HIPOTESE DE NAO TER SIDO
ANALISADO O MERITO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
315/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O ndo cabimento dos embargos de divergéncia, no caso concreto,
€ bastante claro, em virtude de nao ter sido analisado o mérito do
recurso especial no acordao embargado, atraindo a incidéncia da
Sumula 315 do STJ: "Ndo cabem embargos de divergéncia no ambito
do agravo de instrumento que nao admite recurso especial."

2. Cabem embargos de divergéncia para impugnar acordao de 6rgao
fracionario que divergir do julgamento de qualquer outro 6rgao do
mesmo Tribunal, em duas hipdteses: 1) sendo os acoérdaos,
embargado e paradigma, de mérito (art. 1.043, I); ou 2) sendo um
acordao de mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso,
embora tenha apreciado a controvérsia (art. 1.043, Ill). Nenhuma
dessas é a hipotese dos autos. Precedentes do STJ.

3. A possibilidade de oposicdo de embargos de divergéncia contra
acordao que discuta requisito de admissibilidade de recurso especial
nao € viabilizada pelo § 2° do art. 1.043 do CPC/2015. Isso porque a
redacao do art. 1.043, § 2°, do CPC/2015 ("A divergéncia que autoriza
a interposicdo de embargos de divergéncia pode verificar-se na
aplicacdo do direito material ou do direito processual") refere-se a
possibilidade do cabimento de embargos de divergéncia contra
acérdao que, ao julgar recurso especial, tenha apreciado controvérsia
que consista na aplicagcao do direito material ou do direito processual.
Tal ndo autoriza a conclusdo, entretanto, de que seria possivel a
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oposicdo de embargos de divergéncia em desfavor de acérddo que
nao conheceu de recurso especial em virtude da auséncia de requisito
de admissibilidade.

4. No caso, o acérddo embargado concluiu pela impossibilidade de se
examinar o mérito do recurso especial, entendendo que a analise do
pedido implicaria revolvimento fatico-probatdrio, aplicado o obice da
Sumula 7/STJ. Logo, os embargos de divergéncia sdo, de fato,
manifestamente inadmissiveis, ante a incidéncia da Sumula 315/STJ.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napole&o
Nunes Maia Filho, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Goncgalves.

Brasilia, 18 de agosto de 2020.

Og Fernandes
Relator

Documento eletronico VDA26326885 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Og Fernandes Assinado em: 20/08/2020 19:01:13
Codigo de Controle do Documento: 705bce38-3658-45d0-897¢c-5936¢9f7fcc4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1786467 - RS
(2014/0318763-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ADA REGINA SCHENINI DIEHL
ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS - DF005939
GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA - RS023021
ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS -
DF018136
MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241
INGRID RENZ BIRNFELD - RS051641
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO DE
EMBARGOS DE DI\{ERGENCIA NA HIPOTESE DE NAO TER SIDO
ANALISADO O MERITO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
315/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O ndo cabimento dos embargos de divergéncia, no caso concreto,
€ bastante claro, em virtude de nao ter sido analisado o mérito do
recurso especial no acordao embargado, atraindo a incidéncia da
Sumula 315 do STJ: "Ndo cabem embargos de divergéncia no ambito
do agravo de instrumento que nao admite recurso especial."

2. Cabem embargos de divergéncia para impugnar acordao de 6rgao
fracionario que divergir do julgamento de qualquer outro 6rgao do
mesmo Tribunal, em duas hipdteses: 1) sendo os acoérdaos,
embargado e paradigma, de mérito (art. 1.043, I); ou 2) sendo um
acordao de mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso,
embora tenha apreciado a controvérsia (art. 1.043, Ill). Nenhuma
dessas é a hipotese dos autos. Precedentes do STJ.
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acordao que discuta requisito de admissibilidade de recurso especial
nao € viabilizada pelo § 2° do art. 1.043 do CPC/2015. Isso porque a
redacao do art. 1.043, § 2°, do CPC/2015 ("A divergéncia que autoriza
a interposicdo de embargos de divergéncia pode verificar-se na
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oposicdo de embargos de divergéncia em desfavor de acérddo que
nao conheceu de recurso especial em virtude da auséncia de requisito
de admissibilidade.

4. No caso, o acérddo embargado concluiu pela impossibilidade de se
examinar o mérito do recurso especial, entendendo que a analise do
pedido implicaria revolvimento fatico-probatdrio, aplicado o obice da
Sumula 7/STJ. Logo, os embargos de divergéncia sdo, de fato,
manifestamente inadmissiveis, ante a incidéncia da Sumula 315/STJ.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado por Ada Regina Schenini Diehl
contra decis&o da Presidéncia que ndo conheceu dos embargos de divergéncia,
com o seguinte fundamento: "Mediante andlise dos autos, verifica-se que o
acérddo embargado concluiu pela impossibilidade de se analisar o mérito do
recurso especial em razao da incidéncia da Sumula 7/STJ. Tal situagcdo impede,
por si sO, o conhecimento desta via de impugnacéao, pois ndo se admite a
interposicao de embargos de divergéncia na hipétese de nao ter sido analisado
o mérito do recurso especial, a teor da Sumula n. 315 desta Corte Superior: 'Nao
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
nao admite recurso especial." (e-STJ, fl. 898.)

No agravo interno sob julgamento, a parte agravante sustenta, em
sintese, que "o Cdédigo de Processo Civil de 2015 estabelece, em seu artigo
1.043, que os embargos de divergéncia sao cabiveis quando: 'em recurso
extraordinario ou em recurso especial, divergir do julgamento de qualquer outro
orgao do mesmo tribunal, sendo um acorddo de mérito e outro que n&o tenha
conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia™ (e-STJ, fl. 996).

Argumenta, ainda, que "a aplicacdo do obice da Sumula n. 7/STJ pela
Eg. Turma ndo € Obice ao conhecimento dos embargos de divergéncia
porquanto a legislagdo processual admite seu cabimento ainda quando nao
conhecido o recurso. E ndo se pode ignorar que, neste feito, a C. Turma
apreciou a discussao ao manter o r. julgado a quo, ndo havendo que se falar na
adoc¢ao do 6bice da Sumula n. 315/STJ" (e-STJ, fl. 996).

Sem contradita da parte agravada.

E o relatdrio

VOTO
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Na hipdtese dos autos, a decisdo ora recorrida nao conheceu dos
embargos de divergéncia por entender que "o acérdao embargado concluiu pela
impossibilidade de se analisar o mérito do recurso especial em razdo da
incidéncia da Sumula 7/STJ. Tal situagado impede, por si s6, o conhecimento
desta via de impugnacgéo, pois nao se admite a interposicdo de embargos de
divergéncia na hipétese de nao ter sido analisado o mérito do recurso especial, a
teor da Sumula n. 315 desta Corte Superior: 'Nao cabem embargos de
divergéncia no ambito do agravo de instrumento que n&o admite recurso
especial."

O recurso em tela n&o ultrapassa o juizo de admissibilidade,
pelos fundamentos expostos a seguir.

O nao cabimento dos embargos de divergéncia no caso concreto
€ bastante claro, em virtude de nao ter sido analisado o mérito do recurso
especial no acorddao embargado, atraindo a incidéncia da Sumula 315 do STJ:
"Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
nao admite recurso especial."

De fato, o art. 1.043 do CPC/2015 prescreve o0 seguinte sobre

0 cabimento dos embargos de divergéncia:

Art. 1.043. E embargavel o acérdao de 6rgéo fracionario que:

| - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir
do julgamento de qualquer outro 6érgdo do mesmo tribunal, sendo
os acordaos, embargado e paradigma, de mérito;

Il - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir
do julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo
os acordaos, embargado e paradigma, relativos ao juizo de
admissibilidade; (Revogado pela Lei n. 13.256, de 2016.)

Il - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir
do julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo
um acordao de mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso,
embora tenha apreciado a controvérsia;

IV - nos processos de competéncia originaria, divergir do julgamento
de qualquer outro 6rgao do mesmo tribunal. (Revogado pela Lei n.
13.256, de 2016.) (grifos acrescidos.)

Assim, cabem embargos de divergéncia para impugnar acordao de
orgao fracionario que divergir do julgamento de qualquer outro érgdo do mesmo
tribunal, em duas hipéteses: 1) sendo os acérdaos, embargado e paradigma, de
merito (art. 1.043, I); ou 2) sendo um acérddo de meérito e outro que néo tenha
conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia (art. 1.043,

[II). Sobre o ponto, eis 0 entendimento do STJ:
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REGRA TECNICA DE JULGAMENTO. SUMULA 182/STJ. AUSENCIA
DE MANIFESTACAO DE MERITO. NAO CABIMENTO DO
RECURSO UNIFICADOR. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA NAO
PROVIDO.

1. A modificagéo trazida pelo novo CPC em seu art. 1.043, inciso lll,
nao ampliou a margem de cabimento do manejo dos embargos de
divergénciaa ponto de dispensar a manifestagdo expressa dos
acérdaos comparados sobre o mérito da controvérsia, seja ele
relacionado a aplicagdo de direito material ou de direito processual
(AgRg nos EREsp. 1.340.069/SC, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA
FONSECA, DJe 17.11.2017).

2. Assim, ndo é servil a interposicdo de Recurso Unificador o
acordao que, sem analisar o mérito da demanda, ndo conhece o
Agravo em Recurso Especial por incidéncia da Sumula 182/STJ.
Nesse sentido: EAREsp. 559.766/DF, Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe
22.11.2016; Agint nos EAREsp. 444.621/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe 28.11.2016.

3. Agravo Interno da Empresa n&o provido.

(AgInt nos EDv nos EAREsp 930.980/SP, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 19/3/2019, DJe
28/3/2019.)

A hipotese dos autos ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses
de cabimento analisadas acima, pois o acérdao embargado manteve decisao
que nao conheceu do recurso especial e ndo chegou a apreciar a controvérsia
objeto dos embargos de divergéncia.

Frisa-se, ainda, que, a despeito das alegagbes da parte recorrente, o
acérdao proferido em agravo interno nos embargos de declaragdo no recurso
especial, ao aplicar a Sumula 7/STJ, no tocante indice de 3,17%, apenas referiu
que a anadlise do pedido implicariarevolvimento fatico-probatério, nao
adentrando, portanto, no mérito.

A Corte Especial do STJ tem posicionamento pacificado sobre a

questao:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO DO
MERITO DO SIMILITUDE FATICA. DIVERGENCIA NAO
CONFIGURADA.

1. A teor da Sumula 315 do Superior Tribunal de Justica, nao
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento
que nao admite recurso especial.

2. Admite-se a divergéncia nos casos em que o relator conhece do
agravo e adentra o mérito do proprio recurso especial, uma vez que,
nessa hipétese, estara decidindo o préprio mérito do recurso especial,
0 que nao ocorreu na espécie.
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3. Ausente a similitude fatica entre as situagdes, incabiveis sao
os embargos de divergéncia.

4. Os embargos de divergéncia prestam-se a pacificagcao
da jurisprudéncia, nao a revisao de julgados dos 6rgaos fracionarios
da Corte. Ndo enseja divergéncia a aplicagdo da Sumula 182
em conformidade com as peculiaridades de cada caso.

5. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

(EAREsp 559.766/DF, Rel. Min. RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 24/10/2016, DJe 22/11/2016.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 266, caput, do RISTJ c/c o art. 1.043 do
CPC/2015, os embargos de divergéncia tém, como requisito de
admissibilidade, a existéncia de dissenso interpretativo entre
diferentes 6rgaos jurisdicionais deste Tribunal Superior, devendo ter
sido apreciada a matéria de mérito do recurso especial - seja de
natureza processual seja material -, sendo certo que este recurso é
incabivel para o reexame de regra técnica de admissibilidade recursal,
como séi ser a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EAREsp 444.621/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/11/2016, DJe 28/11/2016.)

Ainda, em casos analogos:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.315 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. DISSENSO SOBRE A APLICACAO
DO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.
INADMISSIBILIDADE EM SEDE DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A teor do que dispde a Sumula n. 315 desta Corte Superior: "Nao
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento
que nao admite recurso especial".

2. In casu, a decisao proferida em sede de agravo em recurso
especial, ao aplicar a Sumula n. 7/STJ ndo adentrou no mérito
recursal.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,"[...] a anadlise da
existéncia de omissdo, contradicdo, ambiguidade ou obscuridade
trazida a pretexto de divergéncia interpretativa acerca do art. 619 do
Cddigo de Processo Penal, passa, necessariamente, pela verificagao
de todo o processo, incluindo ai as razdes recursais e a natureza das
alegacoes nela formuladas. Como cada feito possui nuances e teses
préprias, fica inviabilizada a configuragado da existéncia de similitude
fatica entre as situagcdes que deram suporte a prolacdo dos acérdaos
recorrido e paradigma, a qual constitui pressuposto de admissibilidade
dos embargos de divergéncia" (AgRg no EAREsp 979.486/MG, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, DJe
28/8/2018).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDv nos EAREsp 1.387.238/DF, Rel. Min. JOEL ILAN
PACIORNIK, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/5/2020, DJe
1/6/2020.)
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RECUSA A
REALIZACAO DE EXAME DE RESSONANCIA MAGNETICA. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DISSENSO
ENVOLVENDO REGRA TECNICA DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 315/STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
CASOS CONFRONTADOS. DISSIDIO NAO CONFIGURADO
EMBARGOS INDEFERIDOS LIMINARMENTE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. No caso, verifica-se que o acérddao embargado concluiu pela
impossibilidade de se analisar o mérito do recurso especial em razéo
da incidéncia da Sumula 7/STJ. Tal situagcdo impede, por si so, o
conhecimento dos embargos de divergéncia, os quais ndo podem ser
admitidos na hipdtese de nao ter sido analisado o mérito do recurso
especial, nos termos do que dispée a Sumula 315 desta Corte
Superior: "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo
de instrumento que ndo admite recurso especial."

2. Ademais, constata-se, na espécie, a auséncia de similitude fatica
entre os casos confrontados, uma vez que no acorddo embargado foi
ressaltado que o Tribunal de origem entendeu ndo ser devida a
indenizagao por danos morais pelo fato de a recusa da realizagao de
exame pela operadora do plano de saude ter decorrido de duvida
razoavel a respeito de clausula contratual, ao passo que, nos
precedentes colacionados, foi observado que o dever de reparacao
por danos extrapatrimoniais decorreu da existéncia de injusta recusa.
3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EAREsp 682.226/PR, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 5/5/2020, DJe 8/5/2020.)

Importante registrar-se ainda que a possibilidade de oposicdo de
embargos de divergéncia contra acordaoque discuta requisito de
admissibilidade de recurso especial ndo é viabilizada pelo § 2° do art. 1.043 do
CPC/2015.

Isso porque a redagdo do art. 1.043, § 2° do CPC/2015 ("A
divergéncia que autoriza a interposicdo de embargos de divergéncia pode
verificar-se na aplicacdo do direito material ou do direito processual") refere-se a
possibilidade do cabimento de embargos de divergéncia contra acordao que, ao
julgar recurso especial, tenha apreciado controvérsia que consista na aplicagao
do direito material ou do direito processual.

Tal ndo autoriza a conclusdo, entretanto, de que seria possivel a
oposicdo de embargos de divergéncia contra acérdao que nado conheceu de
recurso especial em virtude da auséncia de requisito de admissibilidade, como
no caso em tela.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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TERMO

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro
Campbell Marques, Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 18 de agosto de 2020
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